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Anotace 
 Diplomová práce „Lańtina Óndry Łysohorského jako mikrojazyk“ pojednává 
o literární lańtině, mikrojazyce, vytvořeném na základě hornoostravických lańských nářečí 
básníkem Óndrou Łysohorským (vl. jm. Ervin Goj). Tento jazyk měl být pokusem 
o vytvoření nového spisovného jazyka pro mluvčí lańských dialektů, ńirńí veřejnost í vńak 
přijat nebyl a aņ na krátké období na konci 30. let 20. st. v něm psal básně pouze 
Ó. Łysohorsky. Jedná se tedy spíńe o unikátní básnický idiolekt. Jazyk poezie 
Łysohorského nebyl jeńtě podrobně probádán, zcela chybí soustavnějńí gramatické popisy. 
Cílem této práce je podat popis morfologického systému tohoto jedinečného jazykového 
fenoménu. Za tímto účelem byl vytvořen lańský jazykový korpus, který obsahuje 
převáņnou větńinu lańských básnických textů Ó. Łysohorského. Korpus umoņnil detailnějńí 
zpracování jazykového materiálu, díky němu bylo moņné pokusit se o gramatické 
roztřídění a zařazení veńkeré slovní zásoby literární lańtiny. U kaņdého paradigmatického 
typu je v práci uveden výčet vńech slov, u kterých lze zjistit, ņe tvoří tvary podle daného 
deklinačního či konjugačního typu. Kromě samotného morfologického popisu se práce 
snaņí definovat vztah morfologie literární lańtiny k její nářečnímu základu – 
hornoostravickému okrajovému úseku východní skupiny lańských nářečí. Přílohou práce je 
heslář představující téměř úplnou slovní zásobu lańského básnického mikrojazyka; kaņdá 
lexikální jednotka je v něm opatřena základní gramatickou charakteristikou.  
 
Annotation 
 Diploma thesis „The Lachian of Óndra  Łysohorsky as a Microlanguage” deals with 
literary lachian, a microlanguage, created by the poet Óndra Łysohorsky (own name Ervin 
Goj) and based on the upper Ostravice dialects. This language should be an attempt to 
create a new standard language for speakers of lachian dialects. However, the broader 
public did not accept it and with the exception of a short period at the end of the 30th years 
of the 20th century Óndra Łysohorsky was the only person, who wrote poems in lachian. It 




been explored in detail, systematic grammatical descriptions are completely lacking. The 
aim of this thesis is to provide a description of the morphology of this unique linguistic 
phenomenon. For this purpose it was created the lachian language corpus, which contains 
the vast majority of lachian poetic texts. A language corpus allows a more detailed 
elaboration of the language material, therefore it was possible to try to sort grammatically 
all the vocabulary of literary lachian.  Each of the paradigmatic types is followed by the list 
of all the words (which we can determine) inflected according to this declination or 
conjugation model. Besides the morphological description the thesis tries to define the 
relationship of the morphology of the literary lachian to its dialectal basis – the dialects 
located on the upper reaches of the river Ostravice, which are the periphery section of the 
east group of the lachian dialect area. Glossary representing almost complete vocabulary of 
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Seznam použitých zkratek a symbolů 
Deklinační typy substantiv  
m1 – maskulinum, typ pan 
m2 – maskulinum, typ stróm 
m3 – maskulinum, typ kraj 
m4 – maskulinum, typ poeta 
f1 – femininum, typ roba 
f2 – femininum, typ duńa 
f3 – femininum, typ piaść 
f4 – femininum, typ kość 
n1 – neutrum, typ słowo 
n2 – neutrum, typ pole 
n3 – neutrum, typ dźéwĉa 
n4 – neutrum, typ storoĉi 
 
Slovesné třídy a konjugační typy  
I.a – typ ňeśe 
I.b – typ moņe 
I.c – typ tře 
I.d – typ bere 
I.e – typ pińe 
I.f – typ łóme 
II.a – typ tohňe 
II.b – typ hyňe 
III.a – typ kryje 
III.b – typ daruje 
IV.a – typ młuwi 
IV.b – typ hledźi 
V. – typ spjéwo 
 
Ostatní zkratky  
sg. – singulár 
pl. – plurál 
N., nom. – nominativ 
G., gen. – genitiv 
D., dat. – dativ 
A., ak. – akuzativ 
V., vok. – vokativ 
L., lok. – lokál 
I., instr. – instrumentál 
ņiv. – ņivotný 
neņiv. – neņivotný 
ind. – indikativ 
imp. – imperativ 
ptc. – participium 
prét. – préteritum 
akt. – aktivum 
pas. – pasivum 
pf – perfektivum 
ipf – imperfektivum 
adj – adjektivum  
pron – zájmeno  
num – číslovka 
adv – příslovce 
prep – předloņka 
part – částice 
interj – citoslovce 
v. – viz 
* – první stupeņ aproximace (označujeme 
tak tvary, které nejsou v literární lańtině 
doloņeny, avńak na materiálu korpusu je 
lze bez problému rekonstruovat) 
** – druhý stupeņ aproximace 
(označujeme tak tvary chybějící 
v korpusu, jejichņ podobu bychom bez 
pomoci dialektologické literatury 
nemohli na základě korpusových dat 
bezpečně rekonstruovat) 
// - dvojitým lomítkem označujeme 
vyčerpávající výčet tvarů určité 
gramatické kategorie vyskytujících se 
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V této práci se pokusíme představit morfologický systém literární lańtiny, tedy 
idiolektu, v němņ psal své verńe originální básník z Frýdku Óndra Łysohorsky (vlastním 
jménem Ervín Goj, 1905-89). Sám básník své rodné nářečí povaņoval za samostatný jazyk 
odlińný od čeńtiny i polńtiny, ba dokonce obyvatele bývalého rakouského Slezska 
a přilehlých oblastí povaņoval za zvláńtní lańský národ; pojem Lach mu tedy není jen 
etnografickým pojmenováním regionální úrovně, ale označením národní přísluńnosti. 
Z čistě lingvistického hlediska je třeba konstatovat, ņe jazyk Łysohorského je zaloņen na 
nářečí přechodného charakteru česko-polského s českými výsledky nejstarńích hláskových 
změn odlińujících čeńtinu a polńtinu, coņ dokládá, ņe toto nářečí vzeńlo ze staročeńtiny a aņ 
v pozdějńí době dońlo k jeho integraci se sousedními polskými dialekty. Konkrétně se 
jedná o hornoostravické nářečí, jeņ je okrajovým dialektem východní (ostravské) 
podskupiny lańských nářečí. Naprostá větńina mluvčích tohoto nářečí si vńak zachovala 
české (resp. moravské) národní povědomí a orientací na spisovnou čeńtinu potvrdila svou 
přísluńnost k českému národnímu jazyku (např. pro Běliče byla orientace na spisovný 
jazyk rozhodujícím kritériem při vymezení hranice mezi dvěma sousedícími příbuznými 
jazyky).  
Óndra Łysohorsky se vńak vlivem historických okolností a jistě i osobního zaloņení 
neidentifikoval ani s českým ani s polským národem, nýbrņ vytvořil vlastní národní 
program a pokusil se o vytvoření samostatného spisovného lańského jazyka. Tato snaha 
vńak u obyvatel československé části Slezska nenalezla ņádnou výraznějńí odezvu. 
K vytvoření lańského národa nedońlo a básnický jazyk Łysohorského zůstal jazykem 
jednoho autora. Je otázkou, zda ho můņeme povaņovat za mikrojazyk, kdyņ neobsluhuje 
a nikdy neobsluhoval komunikaci zvláńtního etnika. Sám Duličenko, zakladatel nauky 
o slovanských spisovných mikrojazycích,  jej mezi mikrojazyky zařazuje, ačkoli i v této 
kategorii ho povaņuje za značně samostatný a unikátní fenomén. Ať jiņ jazyk 
Łysohorského nazveme jakkoli, přikláníme se k tomu, aby byl povaņován za samostatný 
literární jazyk a nikoli za pouhé uņití nářečí v literatuře1, ačkoli zůstal v podstatě jazykem 
jednoho autora, básnickým idiolektem.  
                                                 
1
 Uņívání nářečí v literatuře má úplně jiné funkce – nejčastěji jde o humoristický text, kde má uņit í nářečí za 
cíl zdůrazn it lidový ráz a posílit humorný účinek vyprávění, nebo v přímé řeči literárních postav předevńím 
z venkovského prostředí, kde uņití dialektu či alespoņ některých nářečních prvků zvyńuje věrohodnost 
dialogů.  
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Jazyk lańských verńů k sobě poutal pozornost lingvistů zvláńtě v posledních dvaceti 
letech. Přesto hlavní úkoly filologie v této oblasti podle nańeho mínění jeńtě nebyly 
vykonány.  Badatelé, kteří se lańtinou Łysohorského zabývali, se větńinou soustředili spíńe 
na její vymezení jako jazykového fenoménu (zejména A. Duličenko), zařazení do 
kulturních a historických souvislostí (zejména K. Hannan), případně na její zhodnocení 
z hlediska lingvoekologie (J. Marvan, G. Balowska). Poměrně dosti pozornosti bylo 
věnováno i slovní zásobě (G. Balowska). Popisem a rozborem gramatiky literární lańtiny se 
vńak badatelé zabývali jen zřídka. Touto prací chceme přispět k zaplnění jisté mezery, 
která ve výzkumu tohoto zajímavého jazykového útvaru existuje.  
Cílem této práce je předevńím popis morfologické stavby literární lańtiny Óndry 
Łysohorského. Chtěli bychom se pokusit o popis co nejpodrobnějńí, nakolik to jazykový 
materiál, který po sobě básník zanechal, umoņņuje. K tomuto účelu jsme ve spolupráci 
s doktorem Karlem Jiráskem ze Slovanského ústavu AV ČR vytvořili lańský jazykový 
korpus; jedná se o korpusové zpracování básníkových sebraných spisů, které vydali v roce 
1988 v Německu Jiří Marvan a Pavel Gan.2 Do korpusu byly pojaty kromě poezie i lańské 
texty prozaické tvořící přílohu knihy (jedná se o doslovy k prvnímu a druhému vydání 
sbírky Spivajuco piaść, dodatek o výslovnosti v lańtině ze sbírky Aj lańske řéky płynu do 
mořa a dva osobní dopisy  Łysohorského – básníku Petru Bezručovi z 8. 12. 1932 
a jednomu z editorů knihy Jiřímu Marvanovi z 24. 1. 1985). Kvantitativně vńak prozaické 
texty představují jen malý zlomek materiálu lańského korpusu, proto data z něho získaná 
můņeme povaņovat za reprezentativní pro básnický jazyk Łysohorského.3  
Textový korpus samozřejmě poskytuje mnohem větńí moņnosti zpracování 
jazykového materiálu. Usnadņuje práci při hledání tvarů jednotlivých slov a umoņņuje 
efektivněji pracovat se slovní zásobou. V této práci se s pomocí korpusu pokusíme zařadit 
vńechny lexikální jednotky, vyskytující se v básnické tvorbě Ó. Łysohorského, 
k jednotlivým slovním druhům a slova ohebná k jednotlivým deklinačním a konjugačním 
typům. Avńak jedná se pochopitelně o korpus zcela jiné kategorie, neņ jsou korpusy 
velkých spisovných jazyků, jako je např. Ĉeský národní korpus. Uņíváme- li tedy termínu 
textový či jazykový korpus, máme na mysli způsob zpracování jazykového materiálu, 
nikoli jeho objem. Náń korpus obsahuje přes 70 000 textových slov, jedná se tedy o jistý 
                                                 
2
 ÓNDRA ŁYSOHORSKY: Lańsko poezyja, 1931-1997. Herausgegeben von Jiří Marvan und Pavel Gan. Köln – 
Wien 1988 
3
 Ze „standardní lańtiny“ Łysohorského gramaticky i lexikálně poměrně silně vybočuje jen dopis Petru 
Bezručovi, v iz o tom podrobněji v poznámce k prézentním tvarům slovesa być. 
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mikrojazykový „mikrokorpus“, coņ klade značná omezení na jeho vyuņití, oproti korpusům 
tradičním. Pro řadu operací, např. pro určování typických slovních spojení, vazeb 
a frazeologismů pomocí kolokací a větńinou pro jakékoliv porovnání kvantitativních 
výsledků není pochopitelně dostatečně reprezentativní. Uvědomme si vńak, ņe slouņí zcela 
jiným účelům. Umoņņuje detailnějńí lingvistický popis básnického idiolektu a větńinu textů 
(alespoņ drtivou větńinu textů poetických) tímto idiolektem napsanou skutečně obsahuje. 
Jsme přesvědčeni, ņe cennou sluņbu by korpus mohl poskytnout i pro literárněvědné studie 
o poezii Łysohorského.  
Myńlenka sestavit lańskou gramatiku pomocí korpusového zpracování vznikla jiņ 
dříve. Jejím autorem je Alexandr Duličenko, jeden z předních badatelů, kteří se jiņ několik 
desetiletí zabývají lańskou tvorbou Łysohorského. V článku Úvahy o lańském literárním 
jazyce upozornil Duličenko na potřebu zpracovat a roztřídit jazykový materiál literární 
lańtiny a navrhl vytvoření lańské gramatiky a slovníku. Projektu se chtěl ujmout sám, avńak 
nedostalo se mu potřebné finanční podpory (viz o tom podrobněji v kapitole 1.). 
Tato práce byla zamýńlena jako první krok k oběma úkolům a za cíl si vytkla zatím 
jen zpracování úkolů dílčích – popis morfologie pro budoucí gramatiku a sestavení hesláře 
s minimálními gramatickými charakteristikami jako základu pro budoucí lańský slovník.  
Dalńím cílem této práce je zjistit, nakolik literární lańtina odpovídá po morfologické 
stránce dosavadním popisům hornoostravického nářečí v dostupných dialektologických 
příručkách, zejména v Lorińově monografii. Tímto způsobem budeme moci poodhalit 
proces geneze spisovné lańtiny, tj. přetváření nářeční základu v literární básnický jazyk.  
Skutečnost, ņe literární lańtina plně odpovídá své nářeční bázi po stránce fonetické, lze 
zjistit poměrně snadno. Avńak zodpovědět otázku, nakolik se shoduje nářeční systém 
morfologie se systémem pouņívaným Ó. Łysohorským, nebylo v plné míře moņné, dokud 
neexistoval ņádný podrobnějńí morfologický popis.  
Předkládaná morfologie literární lańtiny a lańský heslář jsou tedy prvními pokusy 
zachytit v úplné podobě část gramatické struktury a slovní zásobu tohoto jedinečného 
jazykového fenoménu, zároveņ se jedná o přípravné kroky k sestavení lańské gramatiky 
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1. Dosavadní literatura o literární laštině Ó. Łysohorského  
 
Literární lańtina Óndry Łysohorského nevyvolala takový zájem badatelů, jaký by si 
podle nańeho mínění zaslouņila. Zatímco mezi literárními vědci měly verńe Łysohorského 
značný ohlas (v bouřlivých diskusích, které vyvolaly, zaznívala jak chvála, tak zdrcující 
kritika) a z literárněvědného hlediska byla básníkova tvorba dosti podrobně analyzována 4, 
lingvistický aspekt lańských básní byl zkoumán jen poměrně vzácně. Mezi nejvýznamnějńí 
badatele, kteří se lańtinou Łysohorského dlouhodobě zabývali a zabývají, patří zejména 
zakladatel nauky o slovanských spisovných mikrojazycích Alexandr Duličenko, český 
slavista, baltista a ekolingvista Jiří Marvan (vedoucí této práce), dále nedávno zesnulý 
americký jazykovědec slezsko-polského původu Kevin Hannan, a polská badatelka 
Grażyna Balowska. Vńichni tito lingvisté se větńinou soustředili předevńím na vymezení 
lańtiny jako jazykového fenoménu, její zařazení do kulturních a historických souvislostí 
a zhodnocení jejího celkového přínosu.  
A. Duličenko v několika příspěvcích ke kolokviím, jeņ byla pořádána k výročím 
narození Óndry Łysohorského v letech 1990, 1995 a 2005, charakterizoval lańtinu jako 
unikátní jazykový fenomén a snaņil se co nejpřesněji vymezit její status. Zejména si kladl 
otázku, zda je moņno povaņovat řeč, ve které tvořil téměř výhradně pouze jeden autor, za 
samostatný spisovný jazyk. Vyslovuje přesvědčení, ņe lańtina mezi spisovné jazyky 
skutečně patří, ačkoli nesplņuje prakticky ņádné poņadavky, kterými je obvykle 
v jazykovědě termín spisovný jazyk definován. Podle Duličenka se jedná o zcela unikátní 
případ, kdy jeden autor sám stvořil celou literaturu a samostatný spisovný jazyk. Duličenko 
také poloņil otázku vztahu nářečního základu (hornoostarvického nářečí) k Łysohorského 
lańtině a vztahu lańtiny k sousedním spisovným jazykům. Sám uvádí schéma, podle něhoņ 
jsou „komponenty“ spisovné lańtiny vedle nářeční báze i spisovná čeńtina, spisovná 
polńtina a vlastní jazyková tvorba (языкотворчество) Łysohorského. 5 V článku Úvahy o 
lańském literárním jazyce upozorņuje Duličenko na potřebu podrobného jazykovědného 
rozboru literární lańtiny: „…tento fenomén, poznamenaný jiņ nánosem historie, je natolik 
                                                 
4
 Máme na mysli zejména disertační práci Pavla Gana Óndra Łysohorsky – básník  obhájenou na filosofické 
fakultě MU v Brně v roce 1957 
5
 DULIČENKO, A. D.: Fenomen Ondry Lysogorskogo: Odin čelovek – odin jazyk. In: Umělecký a lidský odkaz 
básníka Óndry Łysohorského. Kolokvium uskuteĉněné ve dnech 13. a 14. září 1990 u příleņitosti nedoņitých 
85. narozenin básníka. Red. K. Bogar. Frýdek-Místek 1992  
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unikátní, ņe si zaslouņí být analyzován a systematizován.“6 Dále oznamuje svůj záměr 
vytvořit gramatiku a slovník lańského literárního jazyka. Zpracování gramatiky údajně 
projednával přímo s autorem: „Jak v dopisech, tak při setkání projevil Ó. Łysohorský ņivý 
zájem o otázku gramatiky, kterou on sám nestihl napsat. Zemřel s nadějí, ņe gramatika 
literárního jazyka, který on vytvořil, bude někdy napsána a vydána…“7 
Dále navrhuje konkrétní kroky, jak mají být gramatika a slovník vytvářeny, zvláńtě 
zdůrazņuje nutnost zpracování lańských textů pomocí počítače: „Bude nutno provést jejich 
zpracování pomocí počítače tak, aby byly určeny, identifikovány a systematizovány 
absolutně vńechny elementy a tvary, které tvoří jakoukoli gramatiku.“8 Budoucí lańský 
slovník si Duličenko představuje takto: „Je nutno sebrat a systematizovat celou lańskou 
lexiku. Kaņdé slovo ve slovníku musí být uvedeno ve vńech variantách, které se vyskytují 
v textech Ó. Łysohorského, musí zde být uvedeny minimální gramatické znaky, vysvětlení 
významu slova jiném /jiných/ jazyce a uveden příklad z textu.“  
Dále vyzdvihuje tři teoretické otázky spojené s lańtinou, kterým by se měla věda 
zabývat: 1) geneze lańského literárního jazyka, 2) otázka rozvoje lańského literárního 
jazyka a také funkčnost jeho forem, 3) místo literární lańtiny v kontextu jiné literárně-
jazykové tvorby.  
Za velmi podnětné a průkopnické povaņujeme zejména následující rozpracování 
první otázky – proces vytváření spisovného jazyka z nářečního základu: „je nutno 
prozkoumat, jak se z nářečí přejímaly gramatické formy a slova, jaký tvar se pro ně utvářel 
atd., jaké se přejímaly z jiných jazyků prvky proto, aby se zaplnily gramatické a lexikální 
mezery, konečně co sám básník vytvořil ve svém jazykovém díle a zavedl jako literární 
normu.“9 
Dále na několika ukázkách z konspektu Lorińovy monografie pořízeného 
Łysohorským Duličenko demonstruje, jak básník pracoval s dialektologickou literaturou, 
jak její materiál třídil a obohacoval. Tento rukopisný materiál je nezvratným svědectvím, 
ņe Łysohorsky při vytváření svého básnického jazyka postupoval velmi promyńleně, 
studoval odbornou literaturu a pečlivě si vybíral konkrétní jazykové prostředky.  
                                                 
6
DULIČENKO, A. D.: Úvahy o lańském literárn ím jazyce. In: Óndra Łysohorsky. 1905 – 1989. Kolokvium 
uskuteĉněné ve dnech 8. – 10. ĉervna 1995 u příleņitosti nedoņitých 90. narozenin básníka . Red. K. Janásová. 
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Duličenko také nastiņuje otázku, zda se literární lańtina v průběhu let, kdy v ní 
Łysohorsky tvořil básně, nějak vyvíjela: „…evoluční procesy v literární lańtině je moņno 
pozorovat. (…) Kdyņ srovnáme jazyk jeho textů třicátých let a následujících desetiletí, 
můņeme často pozorovat změny v graficko- fonetickém tvaru slova, v gramatických tvarech 
(např. změny tvarů pádů apod.), ve způsobu tvorby slov apod.“10 Co se týče grafické 
podoby slov, má Duličenko nepochybně pravdu, pokud vńak jde o jevy morfologické, nańe 
pozorování tuto tezi příliń nepotvrzují, naopak se zdá, ņe se jedná o případy zcela 
výjimečné. K jistým proměnám jazyka Łysohorského v jiných jazykových rovinách 
v průběhu let vńak nepochybně dońlo a bylo by proto třeba jednotlivé vývojové fáze lańtiny 
podrobněji prozkoumat.  
V závěru svého příspěvku Duličenko poukazuje na moņnost vydat svou osobní 
korespondenci s Łysohorským a rozńířit tak materiál určený k výzkumu.  
Dalńí významnou badatelkou, která se jiņ řadu let věnuje jazyku lańských básní 
Óndry Łysohorského, je Grażyna Balowska. Velkou část svých studií a článků o lańtině 
vydala v nedávné době monograficky.11 Balowska se věnuje předevńím lexiku a sémantice 
lańtiny, avńak v několika článcích se zabývala i vymezením místa lańtiny mezi ostatními 
mikrojazyky a jejím zhodnocením z pohledu lingvoekologie.12 Fonetikou a morfologií 
literární lańtiny se zabývala v článku „Ляшский литературный язык“ на фоне 
чешского языкового пространства. Проблемы фонетики и морфологии.13 Zatímco 
vztahem hláskového systému literární lańtiny k jejímu nářečnímu základu a ostatním 
západoslovanským jazykům se zabývali i výńe zmínění badatelé, je Balowska první, kdo se 
vyslovuje ke vztahu morfologie tohoto básnického jazyka k morfologii hornoostravického 
nářečí a spisovné i nespisovné čeńtiny a polńtiny, a to v době, kdy ņádný tvaroslovný popis 
literární lańtiny neexistoval.  Přínos tohoto článku pro osvětlení geneze spisovné lańtiny se 
pokusíme kriticky zhodnotit v kapitole 9. 
Dalńím badatelem účastnícím se pravidelně kolokvií o Óndrovi Łysohorském je 
                                                 
10
 Tamtéņ, s. 52 
11
 BALOWSKA, G.: Lańské dílo Óndry Łysohorského. Kapitoly z lexika. Acta Slavica et Balt ica. Praha 2008 
12
 Začátek a konec „lańského jazyka“. In : BALOWSKA, G.: Lańské dílo Óndry Łysohorského. Kapitoly z lexika. 
Acta Slavica et Baltica. Praha 2008; BALOWSKA, G.: Spisovná lańtina Óndry Łysohorského. In: Integrace 
v jazycích – jazyky v integraci. M. Krčmová a ko l. Praha 2010 
13
 In: Путь к родному слову. Сборник научных статей к 60-летию профессора Р. И. Кубряшовой , ред. 
Е. В. Брысина – В. И. Супрун. Волгоград 2006, с. 106-121. Citováno podle BALOWSKA, G.: Lańské dílo 
Óndry Łysohorského. Kapitoly z lexika. Acta Slavica et Balt ica. Praha 2008, s. 33-46. 
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Kevin Hannan, který se po celý ņivot zabýval jazykem, historií a národnostní identitou 
obyvatel Slezska a sousedních regionů. Jazykové problematice Łysohorského díla věnoval 
příspěvek K lingvistickému přehodnocení Łysohorského literární lańtiny. 14 Článek je 
předevńím obhajobou básníkova práva psát v rodném nářečí, nebo přesněji vytvářet si 
vlastní básnický jazyk na základě nářečí. Početnou dřívějńí kritiku básníka označuje za 
politicky motivovanou. Dále porovnává třináct fonetických a dva morfologické rysy 
lańských nářečí se spisovnou čeńtinou, slovenńtinou a polńtinou a dochází k tomuto závěru: 
„fonologický systém lańtiny má stejně blízko k polńtině jako k čeńtině a slovenńtině.“15 
Hannan zdůrazņuje přechodový charakter lańských nářečí, ten podle něj spolu s oslabenou 
funkcí spisovné čeńtiny v této oblasti vedl básníka ke hledání literární varianty bliņńí 
tamnímu běņnému hovorovému jazyku. Nepřijetí jeho pokusu o vytvoření nového 
spisovného jazyka ńirńími vrstvami obyvatel přičítá Hannan rychle se měnící polit ické a 
sociální situaci v regionu, která vedla k prosazení spisovné (a obecné) čeńtiny a nivelizaci 
původních dialektů.16 Na závěr Hannan shrnuje své stanovisko: „…neexistuje čistě 
jazykový důvod, proč hovorová lańská nářečí v minulosti nebo v budoucnu by nemohla 
slouņit jako východisko pro nový literární jazyk.“17 
Mezi přední badatele zabývající se jiņ několik desetiletí tvorbou Ó. Łysohorského 
patří Jiří Marvan, jenņ spolu s P. Ganem vydal v Německu jeńtě za ņivota básníka téměř 
veńkerou jeho lańskou tvorbu v jednom svazku s názvem Lańsko poezyja. 1931 – 1977.18 
V knize „spjéwaju skoro wńecke lańske wérńe“, jak píńe v úvodu sám Łysohorsky, kromě 
toho je doplněna ukázkami pouņití lańtiny v próze z doslovů Łysohorského k dřívějńím 
sbírkám a z osobní korespondence s P. Bezručem a J. Marvanem. Marvan ve vydávání a 
popularizaci lańské poezie pokračuje aņ do současnosti, jak o tom svědčí výbor lańských 
básní s českými překlady Z. Bergrové Poruĉénstwo / Odkaz, a zejména nedávno vydaná 
sbírka Bard swojého ludu / Euro-lańsky poeta Óndra Łysohorsky (se souběņným 
                                                 
14
 HANNAN, K.: K lingvistickému přehodnocení Łysohorského literární lańtiny. In : Óndra Łysohorsky. 1905 – 
1989. Kolokvium uskuteĉněné ve dnech 8. – 10. ĉervna 1995 u příleņitosti nedoņitých 90. narozenin básníka , 
Red. K. Janásová. Frýdek-Místek 1996 
15
 Tamtéņ, s. 42 
16
 Tamtéņ, s. 44 
17
 Tamtéņ, s. 45 
18
 ÓNDRA ŁYSOHORSKY: Lańsko poezyja, 1931-1997. Herausgegeben von Jiří Marvan und Pavel Gan. Köln – 
Wien 1988. Vydání sebraných spisů básníka se také stalo zdro jem nańeho lańského korpusu, který je tak 
v podstatě touto knihou převedenou do korpusové podoby. 
Diplomová práce  Lańtina Ó. Łysohorského 




anglickým nadpisem A Euro-Lachian poet / The bard of his people Óndra Łysohorsky), 
s paralelními českými překlady Z. Bergrové a J. Marvana a anglickými překlady E. Oserse, 
který provedl selekci vńech 35 básní.19 Obě sbírky Marvan opatřil úvodními statěmi, 
v nichņ vysoce oceņuje jazykotvorný počin Ó. Łysohorského z ekolingvistického hlediska. 
Básník podle něj svou snahou o zachování rodné řeči a vytvoření její spisovné podoby 
předběhl svou dobu a prokázal svůj celoevropský význam. Poselství Łysohorského a jeho 
lańské tvorby můņe být podle Marvana doceněno aņ dnes, kdy je rozvoj regionálních 
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 Knihu vydal Moravskoslezský kraj, Ostrava 2009  
20
 MARVAN, J.: Bard swojého ludu / Euro-lańsky poeta Óndra Łysohorsky (s paralelním anglickým nadpisem 
A Euro-Lachian poet / The bard of his people Óndra Łysohorsky). Ostrava 2009, s. 10 
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2. Prameny pro zjištění stavu morfologického systému 
v hornoostravickém nářečí 
 
Tato práce přináńí i základní porovnání představeného morfologického systému 
literární lańtiny s jejím nářečním základem – hornoostravickým okrajovým úsekem 
východní podskupiny lańských (slezských) nářečí. Jako hlavní prameny pro poznání 
morfologie tohoto nářečí mi slouņí jednak dialektologické práce z 19. stol. – Bartońova 
Dialektologie moravská21 a zejména pak Lorińův Rozbor podřeĉí hornoostravského ve 
Slezsku, který se detailně věnuje zkoumanému úseku lańských nářečí, jednak stěņejní dílo 
české dialektologie připravované během celé druhé poloviny 20. stol. Ĉeský jazykový atlas 
(dále ĈJA), kartograficky zpracovávající nářeční diferenciaci celého území českého 
národního jazyka, konkrétně jeho IV. díl věnovaný morfologii.  Základní gramatické jevy 
byly srovnávány i s údaji, které přináńí práce B. Havránka Nářeĉí ĉeská, první dílo 
zpracovávající uceleně české dialekty a přináńející rozdělení a vymezení nářečních skupin, 
jaké jen s malými korekcemi zůstalo platné aņ dodnes. Zvláńtě pak bylo pouņito 
fundamentální monografie J. Běliče Nástin ĉeské dialektologie, která komplexně a dosti 
podrobně popisuje znaky českých nářečí a je také doplněna bohatou mapovou přílohou. 22  
F. Bartoń v první dílu své Dialektologie moravské pojednává v části věnované 
lańským nářečím poměrně stručně, avńak hutně o jejich morfologii v kapitolách Skloņování 
a Časování.23 Představuje základní substantivní paradigmata (u maskulin chłop, nuņ, obraz, 
hość, u feminin ryba, duńa, kość, u neuter okno, polo (e), psani, hřib'a, zvláńtě uvádí pl. 
slov oĉi, uńi; třídí je vńak z pohledu historického podle kmenů), dále paradigmata 
adjektiv24, větńiny zájmen a číslovek tři a ńtyry. Slovesná paradigmata udává ve třech 
fonetických podobách (typických pro vńechny tři podskupiny lańských nářečí – jiņní, 
východní a západní), uvádí vņdy formy indikativu prézentu, imperativu, infinitivu a obou 
participií od sloves kłaść, pleść, paść, vlec, p'ać (pnu), třeć/třić, bić, padnuć, uměć, młaćić, 
                                                 
21
 BARTOŃ, F.: Dialektologie moravská I. Nářeĉí slovenské, dolské, valańské a lańské . Brno 1886 
22
 Běličovu terminologii (v mnoha případech navazující na starńí tradici) pouņívá česká dialektologie dodnes; 
vycházíme z ní i v nańí práci. 
23
 BARTOŃ, F.: Dialektologie moravská I. Nářeĉí slovenské, dolské, valańské a lańské. Brno 1886, s. 111-134 
24
 Zde vńak uvádí tvary nejčastěji pouze v jedné fonetické podobě (která je typická pro jiņní skupinu lańských 
nářečí), některé koncovky mohou tak být značně vzdáleny od stavu v  nářečí hornoostravickém (srov. např. na 
s. 121 nom. sg. měkkých adjekt iv – (ryb)-i, (ryb')-a, (ryb)-ě, proti hornoostravickému -i, -o, -i) 
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vołać, łumać, brać, krać/kroć, hřoć/hřeć, kupovać, vědźeć, jeść, być, iść, chćeć, měć.25 
J. Loriń ve své monografii o hornoostravickém (dříve hornoostravském) nářečí 
podává bohatý morfologický materiál.26 Neomezuje se pouze na přehled vzorů, nýbrņ 
doplņuje je bohatým materiálem a komentáři, upozorņuje vņdy na „jednotlivosti“, tj. 
výjimky, případy odlińné od pravidelných paradigmat. U substantiv uvádí paradigmata 
těchto slov: chłop, dub, oraĉ, meĉ, město (zvláńť pl. slov oĉi a uńi), moře, znamyni, ryba, 
słuha, duńa, baĉa, pani, kość, tykev, kamyň, dźiň, nebo, kuřa. Jak vidíme, jeho třídění 
substantiv je opět poplatné přístupu historickému. Následují adjektiva (vzory dobry a pěńi), 
zájmena a číslovky. U sloves Loriń uvádí tytéņ tvary a aņ na drobné výjimky i tytéņ vzory 
co Bartoń, u některých vzorů udává i podstatné jméno slovesné, naopak často chybí 
imperativ. Důleņité vńak je, ņe k větńině vzorů uvádí často i desítky příkladů sloves, která 
se podle daného vzoru časují, a zvláńť upozorņuje na jednotlivá slovesa, u nichņ dochází 
k fonetickým alternacím, nebo na tvary nepravidelné. Kromě toho se řadu informací 
morfologických dozvídáme i v první kapitole knihy věnované fonetice. Lorińův vńestranný 
rozbor sledovaného nářečí obsahuje i poměrně rozsáhlé ukázky nářečních textů a, podobně 
jako zmíněná práce Bartońova, stručný diferenční slovník.  
Velmi cenné jsou pro nańe srovnání informace Ĉeského jazykového atlasu, který 
zachycuje stav nańich nářečí v jejich posledním vývojovém stadiu. Terénní výzkum 
jazykového materiálu pro atlas byl prováděn v letech 1964-1972 od informátorů ve věku 
65-75 let a starńích27, tedy od lidí generace Łysohorského a o něco starńích. Z lokalit, které 
mapuje ĈJA, k hornoostravickým nářečím patří body 823-829, tj. obce Stará Bělá, Staříč, 
Sedlińtě, Vojkovice, Janovice, Morávka a Staré Hamry (vńechny v okrese Frýdek-Místek, 
zřejmě sem ne zcela patří St. Bělá, v atlase jsou uvedené lokality označeny jako úsek 
„ostravický“). V morfologii dialektů těchto obcí nacházíme rozdíly jen poměrně zřídka.  
Na základě vńech uvedených zdrojů si lze vytvořit dosti přesnou představu 
o morfologickém systému nářečí, jeņ se stalo základem pro básnický jazyk Łysohorského. 
Zmíněná odborná literatura tedy skýtá velmi dobré zázemí pro srovnání morfologie 
literární lańtiny a její nářeční báze. Pochopitelně ani tyto zdroje nemohou poskytnout 
informace zcela vyčerpávající, uvádět tvary vńech slov se vńemi zvláńtnostmi. Doufáme 
tedy, ņe materiál představený v této práci, ač to není jejím hlavním cílem, by mohl alespoņ 
                                                 
25
 Tamtéņ, s. 122-133. Slovesa uvádíme v infinitivu pouze ve fonetické podobě východní podskupiny 
lańských nářečí. 
26
 LORIŃ, J.: Rozbor podřeĉí hornoostravského ve Slezsku. Praha 1899, s. 37-69 
27
 Ĉeský jazykový atlas 4. Praha 2002, s. 13 
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zčásti doplnit dosavadní údaje dialektologické, jakkoli musíme mít stále na mysli, ņe 
v případě Łysohorského lańtiny se nejedná o prosté zachycení nářečí, nýbrņ o jazyk 
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3. Základní fonetické charakteristiky laštiny a jejich 
historické a nářeční pozadí  
3.1 Přehled hláskového vývoje hornoostravického nářečí 
Zde uvádíme přehled nejvýznamnějńích hláskových změn v čeńtině a v polńtině 
a jejich odraz na území hornoostravického nářečí (pokud moņno v chronologickém 
pořádku). U některých změn udáváme téņ rozsah dané izoglosy.  
1. Skupina *tort, *tolt má ve sledovaném nářečí reflex český, tedy trat, tłat 
(krava, hłava), kol. roku 800. 
2. Polské dispalatalizce ě > a, e > o (siano, wiara, ciotka, lodowy) nebyly na 
lańském území provedeny, je zde s'ino, vira, ledovy, 9. stol.  
3. Praslovanské nosovky ǫ, ę se na rozdíl od polńtiny denazalizovaly: ǫ > u; ę 
> 'a (ruka, maso,vz'ac'), 10. stol. 
4. Rozloņení kvantity je bliņńí polńtině a slovenńtině, tato izoglosa vńak 
zahrnuje celé území Moravy (na místě starého akutu nevznikla délka, 
naopak větńí rozsah tu mělo náhradní dlouņení)28: skała, vrana (gen. pl. 
vrun), hłod (< hłád, gen sg. hładu), buj (gen. sg. boja), bjih (gen. sg. bjehu). 
5. Staročeská přehláska 'a (ä) > 'e lańské území nezasáhla (stejně jako vńechna 
východomoravská nářečí): duńa, pras'a, s'oc' (< *s'áti < *sejati). 
6. České depalatalizace ťet > tet, ťe > te lańské území téměř nezasáhly: 
n'ebudz'ec'e, dz'ac'eł (podobně neproběhly depalatalizace na Valańsku). 
7. Česká změna g > h z přelomu 12. a 13. stol. byla jeńtě na lańském území 
provedena. 
8. Asibilace ď, ť > dz', c' (dź, ć) ze 13. stol. byla provedena shodně s čeńtinou 
i polńtinou, na rozdíl od čeńtiny se vńak udrņela (chybí pouze v jiņním, 
moravském úseku lańských nářečí; v západním, opavském úseku splynulo 
c' s ĉ). 
9. Zachovala se kmitavá výslovnost ř, které v polńtině splynulo s ż a sz. 
10. Nebyla provedena česká přehláska 'u > i ze druhé poloviny 14. stol. shodně 
s větńinou moravských nářečí. 
11. Na rozdíl od čeńtiny se zachovala měkkost s', z' před ě, i, ь: s'ino, z'ima, 
s'iła avńak nikoli před e: zym'a, zelyny. Často bývá téņ zdůrazņována 
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 Podobný stav náhradního dlouņení je  téņ v  jihozápadních českých nářečích 
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skutečnost, ņe na rozdíl od polńtiny si lańské s' a z' podrņely charakter 
ostrých sykavek (pouze ve východní, ostravské skupině, v jiņní části 
lańských nářečí splynuly se s, z, v západním úseku s ń, ņ).  
12. K měkkostní asimilaci s, z > s', z' dochází oproti polńtině pouze před c' 
(< ť), před retnicemi nikoli: spjev, smich (pol. śpiew, śmiech), ale s'c'ina. 
13. Zánik měkkostní korelace retnic, měkkost se tak jako v čeńtině rozloņila 
nebo zanikla, B' > B / B+j: beru, bjeņec', vjadnuć. 
14. Měkkost ĉ, š, ž se na rozdíl od polńtiny zachovala: ĉi, ši, ži x czy, szy, ży. 
15. Typickým archaismem je zachování y jako fonému odlińného od i (v čeńtině 
obě hlásky splývají v i během 15. a 16. stol., v lańtině ne na celé území – 
v západní, opavské skupině se rozlińuje jen úzká a ńiroká výslovnost i). 
16. Zachovala se opozice l – ł, kde příznakovým členem je ł, jeņ si vńak na 
rozdíl od polńtiny ponechalo jazykovou artikulaci (nikoli labiální): mhła 
(v mhle), hłava (v některých okrajových úsecích se vyskytuje i obalované ŭ) 
17. Zkrácení všech dlouhých vokálů proběhlo shodně s vývojem polským v 15.   
– 16. stol. (podle Lamprechta aņ v 16.-17. stol.). 
18. Úņení (pochýlení) á > o, 'é > i (u Łysohorského graficky é), ó > u (graficky 
ó); změna á > o je omezena na oblast hornoostravického okrajového úseku), 
změna 'é > i zřejmě nesouvisí s českou přehláskou é > í, neboť lańtina je od 
ní územně oddělena českými nářečími bez této změny, naopak je tu paralela 
se změnou nářečně polskou. 
19. Slabikotvorné likvidy r, l se vyslovují s průvodním vokálem -y: dyrņec', 
tyrpjec' (Łysohorsky píńe dérņeć, térpěć) oproti českému drņet, trpět i pol. 
dzierżać, cierpieć. 
20. Vokály o, e před m, n přeńly v u, i (y), tedy: om, on > um, un; em, en > im 
(ym), in (yn). V grafice Łysohorského óm, ón, ém, én: stróm, zohón, 
darémňe, jedén. V u se změnilo téņ o vzniklé z dlouhého á, tedy áN > oN > 
uN: např. sóm, nóm. Tato izoglosa zahrnuje pouze nářečí hornoostravické a 
část sousedních polských nářečí slezských.  
21. Česká změna ý > ej, ú > ou do oblasti východomoravských nářečí 
nepronikla. 
22. Paroxytonický slovní přízvuk (někdy povaņovaný za pračeský archaismus, 
avńak jistě podpořen stavem v polńtině) zasahuje dokonce aņ do severní 
části valańských nářečí. 
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 Hlásková změna Lańtina Čeńtina Polńtina doba 
(stol.) 
1. *tort, *tolt > trat, 
tlat × trot, tlot  
 krawa, hława  kráva, hlava  krowa, głowa  8. – 9. 
2. ě > a, e > o  śéno, wjéra, ledowy  seno, víra, ledový  siano, wiara, 
lodowy  
8. – 9. 





skała, wrana (G. pl. 
wrón), hłod 
(< hłád, G. sg. 
hładu), bój (G. sg. 
boja), bjéh (G. sg. 
běhu) 
skála, vrána (G. pl. 
skal, vran), hlad, 
boj, běh  
skała, wrona, 
głód (G. sg. 
głodu), bój (G. sg. 
boju)  
9. – 10. 
5. a (ä) > 'e duńa, praśa, śoć 
 (< *s'áti < *sějati)  
duńe, prase, sít  dusza, prosię,  
siać 
12. 
6. ťet > tet, ťe > te dźaćeł, ňebudźeće  datel, nebudete  dzięciął, nie 
będziecie  
12. – 13. 
7. g > h noha  noha  noga  12. – 13. 
8. ď, ť > d
z
', c' (dź, ć)  dźéň, dźecko, 
dźéwĉa, dźiw  
den, děcko, děvĉe, 
div  
dzień, dziecko, 
dziewczę, dziw  
13. 
9. r' > ř  (> [ž, ń])  řéka  řeka  rzeka [żeka]  13.  
10. 'u > i  cudzy, slub   cizí, slib   cudzy, ślub  14. 
11. s', z' před e, ě, i, ь śéno, źima, śiła × 
zelény, zémia  
seno, zima, síla, 
zelený, země  
siano, zima, siła, 
zielony, ziemia  
14. 
12. s', z' před měkkým 
konsonantem 
śćéna × spěw, 
smjéch, sňéh, slub  
stěna, zpěv, smích, 





13.  B' > B+j, B piaść, wiadnuć  pěst, vadnout  pięść, wiadnąć  14. 
14. či, ži, ńi > čy, žy, ńy  ĉisty, ņić, ńiroky  ĉistý, ņít, ńiroký  czysty, żyć, szybki  14 – 15. 
15. i, y > i  my, młyn  my [mi], mlýn 
[mli:n]  
my, młyn  15.– 16. 
16. l', ł > l  les,  młady  les, mladý  las, młody  15. – 16. 
17. Á > A (ztráta 
kvantity vokálů) 
doć, ňéść, ņić, być, 
stół  
dát, nést, ņít, být, 
stůl,  
dać, nieść, żyć, 
być, stół  
15. – 16. 
18. á > o, 'é > i, ó > u trowa, mléko, wóz tráva, mléko, vůz trawa, mleko, wóz 15 – 16. 
19. ṛ, ḷ > yr, yl (ér, él)  térpěć, pélny  trpět, plný   cierpieć, pełny   
20. ý > ej, ú > ou ×  
ý  > y, ú > u 
być,  sud, dłuhy  bejt, soud, dlouhej  być, sąd, długi  15. – 16. 
21. om, on > um, un; 
em, en > im (ym), 
in (yn) 
stróm [strum], 
ón[un], tén [tyn] 
śćéna [s'c'ina]  
strom, on, ten, 
stěna  
dom, on, ten, 
ściana  
17. – 18. 
22. přízvuk paroxytonický iniciální paroxytonický  
Tab. 1 
V tabulce 1 jsou příklady pro lańtinu čerpány z lańského korpusu, literární lańtina po 
fonetické a fonologické stránce plně odpovídá hornoostravickému nářečí (pouze tam, kde 
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je potřeba, pouņíváme i fonetický přepis). Chronologii jednotlivých změn uvád íme podle 
Lamprechta a Rosponda.29 
 
3.2 Vývoj lašského hláskosloví mezi češtinou a polštinou 
Jak je vidět z tab. 1, lańská nářečí se vyvíjela na pomezí čeńtiny a polńtiny, přičemņ 
je patrno, ņe nejstarńí změny provedla shodně s čeńtinou (jediným prastarým rozdílem je tu 
odlińné rozloņení kvantity, tato izoglosa vńak zahrnuje celou Moravu) a aņ později se v ní 
projevují vývojové tendence polské.  
Počátky odchylování od čeńtiny spadají na přelom 12. a 13. stol. neprovedením 
některých závaņných změn českých (přehláska 'a > e, depalatalizace – viz tab. 1 body 5., 
6.). Bělič a Kopečný zdůrazņovali skutečnost, ņe právě v této době byla oblast dneńních 
lańských nářečí oddělena od ostatního českého jazykového území klínem německé 
kolonizace a tím značně izolována od dalńího českého vývoje. 30    
Dalńí historickou událostí, která významně ovlivnila jazykový vývoj v této oblasti, 
pak bylo připojení Slezska k českému státu v 1. pol. 14. stol., které posílilo vzájemný 
kontakt s územím jazykově polským. Tento vliv byl oboustranný (a dále na oba útvary 
působila jeńtě spisovná čeńtina), ve slezských nářečích polských se odrazil zejména na 
úrovni lexika (řada lexikálních izoglos společných s čeńtinou odlińuje značnou část 
Horního Slezska od zbytku polských nářečí)31. Tyto okolnosti pak vedly k tomu, ņe do 
lańských nářečí nepronikaly dalńí změny české, avńak jsou provedeny mnohé inovace 
polské (některé obecně polské – 17., 18., některé nářečně slezské – 21.).  
Nejvýznamnějńí změnou je zkrácení vńech dlouhých vokálů, které v polńtině 
probíhalo v 15. stol. a jímņ se ruńí nejcharakterističtějńí rys českého vokalismu – opozice 
krátkých a dlouhých samohlásek. V hornoostravickém nářečí jako východním okrajovém 
úseku lańského území dońlo shodně s polńtinou k úņení (pochýlení) dlouhých samohlásek 
                                                 
29
 LAMPRECHT , A.: Praslovanńtina. Brno 1987; LAMPRECHT A., ŃLOSAR, D., BAUER, J.: Historický vývoj 
ĉeńtiny: hláskosloví, tvarosloví, skladba . Praha 1977; ROSPOND, S.: Gramatyka historyczna języka polskiego . 
Warszawa 1973 
30
 BĚLIČ, J: Nástin ĉeské dialektologie, Praha 1972, s. 322; KOPEČNÝ, F.: Nové rozdělen í jazyků slovanských 
a v souvislosti s ním problém nářečí lańských. In: Ĉesko-polský sborník vědeckých prací II. Praha 1955 
31
 BĚLIČ, J: Nástin ĉeské dialektologie, Praha 1972, mapa č. 3; NITSCH, K.: Dialekty języka polskiego. 
Wrocław – Kraków 1957 
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á, é a ó, čímņ dońlo (snad o něco později) k jejich splynutí s o, i (y), u. Ve shodě 
s některými slezskými dialekty polńtiny tu dále proběhlo tzv. zatemnění vokálů o a e před 
nosovým konsonantem (bod 21.) Oporou o stav v polńtině lze jistě také vysvětlit zachování 
větńího rozsahu opozice tvrdých a měkkých konsonantů neņ v čeńtině (body 6., 8. a 16.).  
Po provedení vńech těchto změn se v lańtině vytvořil tento vokalický systém:   
        i             y            u 
                         e             o 
                                a 
Konsonantický systém spisovné lańtiny (a tedy i hornoostravického nářečí) bychom 
mohli popsat takto (zvýrazněny jsou páry zachovávající měkkostní korelaci): 
      p    t    k     s    ś    ń 
                 b   d    g     z    ź   ņ 
                 f         ch    c    ć 
                 v         h    dz  dź 
 ł   l   r   ř  m  n   
                      ň          
Někteří polńtí vědci (např. K. Dejna) zdůrazņovali, ņe nejen vokalický, ale i 
konsonantický systém lańských nářečí se mnohem více shoduje s polským.32 Není to zcela 
pravda, neboť měkkostní korelace, která byla Dejnovi hlavním argumentem, se tu 
nezachovala v takovém rozsahu jako v polńtině – polńtina má ve svém konsonantickém 
systému jedenáct párů, pro něņ je tato opozice relevantní, čeńtina má pouze tři páry, lańtina 
jich má ńest (protoņe zruńila tuto opozici u labiál). Z toho vyplývá, ņe lańská nářečí v tomto 
ohledu zůstala zhruba na půli cesty mezi polńtinou a čeńtinou.  
 Během svého historického vývoje tedy lańská nářečí částečně ztrácela svůj 
původně český charakter, avńak k plnému začlenění mezi polské dialekty nedońlo. Právě 
tento přechodný charakter mateřského jazyka umoņnil Óndrovi Łysohorskému, aby své 
rodné nářečí chápal jako samostatný slovanský jazyk, jenņ zde za jiných historických 




                                                 
32 DEJNA, K.: Z zagadnień polsko-czeskiego pogranicza językowego. In: Ĉesko-polský sborník vědeckých 
prací II. Praha 1955 
 
Diplomová práce  Lańtina Ó. Łysohorského 




4. Deklinace substantiv 
4.1 Obecné poznámky ke klasifikaci maskulin  
 
Sg. m1  m2  m3  m4  
N. pan-0 stróm-0  kraj-0 poet-a 
G. pan-a stróm-a, (-u) kraj-a  
(płaĉ-u) 
poet-y 
D. pan-u, -owi stróm-u (-ě) kraj-u poet-owi 
A. pan-a stróm-0 kraj-0 poet-u 










I. pan-ém stróm-ém kraj-ém poet-u  
(twórc-ém) 
Pl. 
N. pan-i, -owe  
(robotnic-y, hawjéř-y) 







D. pan-óm stróm-óm kraj-óm poet-óm 
A. pan-ów stróm-y kraj-e poet-ów 
V. pan-i, -owe  
(robotnic-y, hawjéř-y) 
stróm-y kraj-e poeć-i, poet-owe* 
(twórc-y) 
L. pan-ach stróm-ach kraj-ach poet-ach 
I. pan-ami stróm-ami kraj-ami poet-ami 
Tab. 2 
Lańská maskulina můņeme rozdělit do čtyř základních deklinačních typů, kterým 
přiřazujeme tyto vzory – pan, stróm, kraj a poeta33.  
Vzor pan (s podtypy robotnik a hawjéř) představuje vńechna ņivotná maskulina 
zakončená na souhlásku (bez rozdílu měkkosti či tvrdosti). Charakteristická je pro něj 
zejména koncovka -a v ak. sg. a dále koncovky -owi v dat. a lok. sg., -i (které měkčí 
a vyvolává alternace souhlásek) vedle -owe v nom. a vok. pl. a -ów v ak. pl. Tyto koncovky 
vyjadřují ņivotnost, typ pan je sdílí (aņ na -a v ak. sg.) jeńtě s typem poeta. Vńechny ostatní 
koncovky pak sdílí buď s některými dalńími typy maskulin (např. -e ve vok. pl. s typem 
                                                 
33
 Výběr konkrétního slova jako vzoru nepovaņujeme za věc natolik významnou, abychom pro ni 
vypracovávali a striktně aplikovali určitou metodu. Obecně jsme se řídili hlavně těmito hledisky: kde to bylo 
moņné, ponechali jsme vzor obvyklý i ve spisovné čeńtině, často vńak slovo v  lańtině zcela chybí (např. stroj, 
ņena, stavení), patří k jinému deklinačnímu typu (píseň × pěsňa), nebo neodpovídá jiným poņadavkům. 
Zejména byl kladen důraz na to, aby slovo bylo doloņeno maximálním počtem tvarů, tvořilo běņně sg. i pl., 
nevykazovalo ņádnou nepravidelnost a pokud moņno, aby v  něm ani nedocházelo k hláskovým alternacím.  
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stróm), se vńemi maskuliny (např. -ów v gen. pl.), nebo se vńemi substantivy vůbec 
(plurálové koncovky -óm, -ach, -ami). Podtypy robotnik a hawjéř vyčleņujeme jednak 
proto, ņe tvoří vok. sg. pomocí koncovky -u oproti pravidelnému -e, jednak kvůli 
pozměněné koncovce nom. pl., kde objevuje poziční varianta morfému -i, totiņ -y. Oba 
podtypy se mezi sebou rozlińují pouze přítomností či nepřítomností souhláskové alternace, 
k podtypu robotnik patří vńechna maskulina tohoto vzoru zakončená na zadopatrovou 
souhlásku, přičemņ v plurálu dochází ke střídání k – c, h – z a *ch – ń: robotnik – 
robotnicy, druh – druzy, Ĉech – Ĉeńi. K podtypu hawjéř patří maskulina tohoto vzoru 
zakončená na ř a c, po nichņ nemůņe v nom. a vok. pl. následovat -i a přechází tedy v -y. 
Ve vokativu maskulin zakončených na -ř je -u, od maskulin na -c bohuņel není vokativ 
doloņen.  
Maskulina neņivotná se dále dělí podle měkkosti či tvrdosti koncové souhlásky na 
deklinační typy stróm a kraj. Na rozdíl od ņivotných maskulin vystupuje u neņivotných 
v ak. sg. i pl. tvar nominativu. Koncovky obou neņivotných typů se od sebe lińí zejména 
v nom., ak. a vok. pl., kde tvrdý vzor (stróm) charakterizuje koncovka -y, měkký vzor 
(kraj) pak -e. Odlińný je i vok. sg., kde tvrdý typ má zpravidla -e (stróm-e), měkký typ 
vņdy -u (kraj-u), avńak maskulina zakončená na veláru či laryngálu (a dubletně i na r) mají 
koncovku -u jako typ měkký. Obdobnou situaci nacházíme v lok. sg., s tím rozdílem, ņe 
tvrdý typ (nezakončený na h, ch, k, g) tu má dubletně -ě/-u. 
Při porovnání se stavem ve spisovné čeńtině lze konstatovat, ņe zde dońlo k zániku 
měkkého typu ņivotných maskulin jako samostatné deklinace (v čeńtině vzor muņ), neboli 
ņe maskulina vzoru muņ splynula se vzorem pán. To je dáno jednak fonetickým vývojem 
vokalismu (absencí přehlásek 'a > e, 'u > i), jednak vyrovnáním koncovek v ak. pl. – 
původní *pan-y × *tkoĉ-e bylo sjednoceno proniknutím koncovky -ów z gen. sg. – pan-ów, 
tkoĉ-ów: 
 
drabów hubio a welmoņnych panów 
matka widźi swojich synów 
wńaj druhów móm 
kaj ruka wěĉňe pro cudzynców robi 
Ńĉasni lude buntyřów obchodźo. 
Přotelów mi odhóňaju? 
 
Jedinou výjimkou jsou zaznamenané akuzativní tvary rodźiĉe a rodźiĉi (viz 
podrobněji 4.4, ak. pl.). 
A konečně jako samostatný deklinační typ vyčleņujeme maskulina zakončená 
v nom. sg. na -a. Tento typ dílem převzal koncovky od vzoru pan pro zdůraznění 
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ņivotnosti, jak bylo zmíněno výńe, dílem pak zachovává koncovky tvrdých feminin (vzor 
roba), a to:. -y v gen. sg., -u v ak. a instr. sg. Podtyp twórca vydělujeme kvůli odlińné 
koncovce v instr. sg (poet-u × twórc-ém) a téņ pro realizaci morfému i jako y v nom. a vok. 
sg. (poeć-i × twórc-y), avńak o samostatném paradigmatu jako u českého vzoru soudce 
mluvit nelze.  
4.2 Obecné poznámky ke klasifikaci feminin 
 
Sg. f1 f2 f3 f4 
N. rob-a duš-a piaść-0 kość-0 
G. rob-y duń-e piaść-e kość -i  
noc-y 




kość -i  
noc-y 
A. rob-u duń-u piaść-0 kość -0 








kość -i  
noc-y 
I. rob-u duń-u piaść-u kość-u 
Pl. 
N. rob-y duń-e piaść-e kość-i 
 noc-y 






D. rob-óm duń-óm piaść-óm  kość-óm 
A. rob-y duń-e piaść-e kość-i  
noc-y 
V. rob-y duń-e piaść-e kość-i  
noc-y 
L. rob-ach duń-ach piaść-ach kość-ach 
I. rob-ami duń-ami piaść-ami kość-ami 
 Tab. 3 
Lańská feminina dělíme do čtyř základních deklinačních typů – roba, duńa, piaść, 
kość. První dva vzory (tvrdý – roba a měkký – duńa) jsou sice v nom. sg. shodně 
zakončeny na -a, avńak jinak jsou obě paradigmata dosti výrazně odlińena. Shodné 
koncovky mají jeńtě v ak. (-u), vok.(-o) a instr. sg. (-u). Vokativní -o převzal měkký typ od 
tvrdého, ak. a instr. sg. obou typů má homonymní koncovku následkem ztráty kvantity 
vokálů   (-u, -ú > u). V plurálu se shodují jen koncovky, které zobecněly u vńech lańských 
substantiv bez rozdílu rodu (-óm, -ach, -ami). V nom., ak. a vok. pl. proti sobě stojí 
koncovky -y a -e, lińí se i gen. pl., který je u tvrdého typu bezkoncovkový, neboli má 
nulovou koncovku, u měkkého typu je koncovka -i převzatá od typu kość (historických -i-
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U měkkého typu rozeznáváme jeńtě podtyp ulica, kam patří slova se ztvrdlými c a ř 
v kořeni, jejichņ vlivem se v dat. a lok. sg. objevuje koncovka -i ve své tvrdé poziční 
podobě -y. Slova s c v kořeni mají jeńtě v gen. pl. nulovou koncovku shodně s typem roba 
(rob-0, ulic-0 × duń-i).  
Deklinační typy piaść a kość jsou oba měkké a v nom. sg. mají oba nulovou 
koncovku.  Jinak je vńak paradigma vzoru piaść bliņńí paradigmatu duńe, shoduje se s ním 
ve vńech pádech kromě nom. a ak. sg. (a zřejmě i vok. sg., který není doloņen), kde jsou 
tvary podle vzoru kość (blízkost obou paradigmat způsobuje, ņe několik slov mezi vzory 
duńe a piaść kolísá, např. zémia / zém). U vzoru piaść vyčleņujeme jeńtě podtyp twař se 
ztvrdlou koncovou souhláskou, která způsobuje výskyt alomorfu -y na místě -i (koncovka 
pro dat. a lok. sg. a gen. pl.). Obdobně u vzoru kość rozeznáváme podtyp noc. 
Vzor kość si poměrně dobře zachoval původní -i-kmenové paradigma, -i (u podtypu 
noc -y) je koncovkou gen., dat., vok., lok. sg. a nom., gen., ak., vok. pl. Instr. sg. má 
koncovku -u jako vńechna feminina, do dat., lok. a instr. pl. pronikly analogií koncovky 
ostatních feminin, které zobecněly v celé substantivní deklinaci.  
Loriń jeńtě vyděluje jako samostatnou skupinu  feminina zakončená v nom sg. na    
-ev a v gen. sg. na -e/-ě (pozůstatek -ъv kmenů). Vyčleņuje tak vzor tykev, podle kterého se 
skloņují slova brstev, břitev, bukev, cyrkev, drutev, huņev, kunev, kurotev, krev, krokev, 
mrkev, orstev, punev, plutev, rakev, obyrv .34 Takováto klasifikace feminin je zaloņena na 
historickém přístupu, ze synchronního hlediska se nám zdá adekvátnějńí rozdělení shodné 
s novočeským, tedy na čtyři základní typy, ačkoli vzor piaść (stejně jako český vzor píseň) 
bychom mohli hodnotit jako podtyp vzoru duńa / růņe (odlińuje se jen nulovou koncovkou 
v přímých pádech singuláru).  Loriń slova hospodyň, kudźil, kuchyň, obec, peleń, pośćil, 
puńĉ, ńkřaň, skryń, suń, straņ, zym řadí ke vzoru duńe.35 
Z Lorińových -ъv kmenů (někdy zřejmě jen domnělých) máme v literární lańtině 
doloņena slova krew, obérw*, ostérwia*, mérkwa*, která přeńla k různým deklinačním 
typům. Slovo krew se skloņuje podle vzoru piaść a v nepřímých pádech má tvary 
jednoslabičné i dvojslabičné: kwě / kérwě, kwi / kérwi, kwiu / kérwiu. 
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4.3 Obecné poznámky ke klasifikaci neuter 
 
Sg. n1 n2 n3 n4 
N. słow-o pol-e dźéwĉ-a storoĉ-i 
(powětř-y) 
G. słow-a pol-a dźéwĉ-ać-a storoĉ-o 
D. słow-u pol-u dźéwĉ-ać-u* storoĉ-u 
A. słow-o  pol-e dźéwĉ-a storoĉ-i 
(powětř-y) 
V. słow-o pol-e dźéwĉ-a storoĉ-i 
(powětř-y) 
L. słow-ě, -u pol-u dźéwĉ-ać-u* storoĉ-u 
I. słow-ém pol-ém dźéwĉ-ać-im* storoĉ-im 
(powětř-ym) 
Pl. 
N. słow-a pol-a dźéwĉ-at-a storoĉ-a 




D. słow-óm pol-óm dźéwĉ-at-óm* storoĉ-óm 
A. słow-a pol-a dźéwĉ-at-a storoĉ-i 
(powětř-y) 
V. słow-a pol-a dźéwĉ-at-a storoĉ-i 
(powětř-y) 
L. słow-ach pol-ach dźéwĉ-at-ach* storoĉ-ach 
I. słow-ami pol-ami dźéwĉ-at-ami* storoĉ-ami 
 Tab. 4 
 
Jiņ podle zakončení nom. sg. můņeme lańská neutra rozdělit na čtyři hlavní 
deklinační typy: słowo s koncovkou -o, pole (s podtypem moře) s koncovkou -e, dźéwĉa 
s koncovkou -a a typ storoĉi s koncovkou -i, respektive -y (podtyp powětřy). 
Koncovky prvních dvou vzorů pro gen., dat., lok. a instr. sg. (-a, -u, -ě/-e/-u, -ém) 
se v podstatě shodují s flexemi maskulin (se vzory pan, stróm a kraj), neboť vycházejí 
historicky ze stejné (-o-kmenové či -io-kmenové) deklinace. Tato původní kmenová 
koncovka zůstala zachována právě jen u neuter vzoru słowo v nom., ak. a vok. sg. Tvrdý 
i měkký vzor jsou si bliņńí neņ v čeńtině v důsledku zachování starńího stavu vokalizmu 
(neproběhly zde staročeské přehlásky 'a > e, 'u > і). V pl. se oba typy lińí jen koncovkou 
gen. – słów-0 × pol-i. 
Tato koncovka se objevuje v poziční variantě u neuter s kmenem zakončeným na ř, 
z tohoto důvodu vyčleņujeme u typu pole podtyp moře. Neutra s kmenem zakončeným na 
c přeńla k tvrdému vzoru, por. nom. sg. sérco, gen. pl. sérc. 
Typ dźéwĉa je v korpusu zastoupen jen velmi skromně, máme doklady pouze na 
nom. sg., jenņ má koncovku -a, a ak. pl. s koncovkou -at-a. Obě doloņené koncovky vńak 
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svědčí o tom, ņe tento vzor, historicky se vztahující k -nt-kmenům, se i v lańtině zachoval 
jako samostatný deklinační typ. Na základě dokladu na rozńíření kmene o t-ový prvek 
v plurálu, rekonstruujeme rozńířené tvary i pro nepřímé pády singuláru, přesný tvar 
uvádíme pak podle údajů dialektologie.  
Vzor storoĉi má mnohem pestřejńí sadu koncovek neņ obdobný vzor český 
(stavení). Koncovka nom., ak. a vok. sg. tu vznikla úņením původního  dlouhého -é, 
Łysohorsky se zde tedy dopustil nedůslednosti psaním -i, dle zásad jím sestaveného 
pravopisu by totiņ měl psát *storoĉé. V gen. sg. je koncovka -o, vzniklá pravidelným 
fonetickým vývojem z dlouhého -á. 
Dat. sg. zachovává původní -u, které vńak proniklo zcela i do lok. sg. Koncovka 
instr. sg. - im se od téņe koncovky ostatních neuter lińí pouze graficky, při důsledném 
dodrņení zvolených pravopisných pravidel bychom měli *storoĉ-ém. Do nom., ak. a vok.  
pl. tohoto deklinačního typu proniklo -a podle analogie s ostatními neutry, dle 
pravidelného hláskového vývoje by vznikla koncovka shodná s gen. sg., tedy -o. 
V dat., lok., a instr. pl. vńech typů neuter proběhla unifikace koncovek na -óm, -ach, 
-ami stejně jako u vńech ostatních substantivních deklinačních typů.  
Rozdělení neuter do deklinačních typů se v lańtině v podstatě shoduje se stavem 
v čeńtině, avńak přísluńnost jednotlivých slov k určitému typu se můņe lińit. Na rozdíl od 
čeńtiny (ale i od polńtiny) například podstatná jména słónco, serco a lico, wesno (Loriń 
uvádí jeńtě vejco, kopytco, kolco a nebo)36 přeńla ke vzoru słowo (město), u Łysohorského 
nacházíme jak podoby nebe tak i nebo. 
 
4.4 Deklinace maskulin  
Nom. sg. V nom. sg. končí větńina maskulin konsonantem a má nulovou koncovku. 
Pouze typ poeta s podtypem twórca (sudca) je zakončen na -a (na rozdíl od spisovné 
čeńtiny sem patří i slova idyjota a patryjota).   
Podobně jako ve spisovné čeńtině a polńtině má v nom. sg. řada slov vsuvné e (za 
sudý jer), které v ostatních pádech mizí: synek, gen. sg. synka aj. Oproti čeńtině i polńtině 
má vńak lańtina analogií vsuvné e i ve slovech brater, powicher, wěter (gen. sg. bratra, 
powichra, wětru), vkládá se i v přejatých slovech do souhláskových skupin zakončených 
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na r: cylinder, masaker, septémber, do hesláře proto rekonstruujeme v těchto případech 
vņdy tvar s vkladným e, pokud není nom. sg. doloņen: *kufer, *ńlager, *trychter, *wander.  
Následkem jiných historických poměrů prosodických (odlińného rozloņení kvantity 
samohlásek způsobeného větńím rozsahem tzv. náhradního dlouņení) měla v lańských 
nářečích mnohá maskulina v nom. sg. (a u neņivotných téņ v ak. sg.) na kmeni délku, která 
se v ostatních pádech zkracovala (přesněji řečeno se zde nikdy nerozvinula), do 
současného stavu se pak tato délka promítá změnou kvality kmenové samohlásky (po jejím 
pochýlení a následném zkrácení): á se změnilo v o, před m, n pak v u (graficky ó), é (jen 
po měkké souhlásce) se změnilo v i (graficky zůstává é) a ó přeńlo v u (graficky zůstává ó).  
Např. hłod (gen. sg. hładu), hłos (ak. pl. hłasy), hod (nom. pl. hadźi), chłod (lok. sg. 
chładu), kłos (nom. pl. kłasy), mroz (gen. sg. mrazu); bój (gen. sg. boja), hrób/hrob (nom. 
pl. hroby), noród (vok. sg. norode), obzór (instr. pl. obzorami), ostrów (gen. sg. ostrowa), 
róh (nom. pl. rohy), schód (nom. pl. schody); bjéh (lok. sg. běhu), léd (gen. sg. ledu), objéd 
(lok. sg. obědźe), suśéd (gen. sg. suśeda), sňéh (gen. sg. sňeha), usmjéw (gen, sg. usměwu), 
avńak důsledně jen spěw.  
Loriń uvádí tyto příklady (ponecháváme jeho transkripci): barun, ĉechmun, furmun 
(oN/áN > óN > uN); hod, hłod, kołovrot, mroz, nakoz, povol, provoz, řetoz, roz, ņlob (á > ó 
> o); b'ih, břih, hniv, chlib, jid, lid, noclih, ob'id, ośiv, oņih, pohlid, pohřib, suśid, suśik, 
vřid (é > í > i); zpusub, pozur (ó > ú > u).37  
V čeńtině se následky náhradního dlouņení projevují u menńího počtu slov: vůz, 
gen. vozu, stůl, gen. stolu, mráz, gen. mrazu aj. Bliņńí neņ v čeńtině je situace v polńtině,  
ke střídání tu vńak dochází pouze mezi u (graf. ó) a o – např. mróz, gen. mrozu, głód, gen. 
głodu. I zde vńak někdy docházelo k vyrovnání kmenové samohlásky podle ostatních pádů: 
głos, gen. głosu ap. 
Gen. sg. má koncovky -u a -a jako ve spisovné čeńtině i polńtině, distribuce obou 
koncovek u jednotlivých slov se vńak lińí. Stejně tak jako v obou uvedených spisovných 
jazycích se u jmen ņivotných vyskytuje jen koncovka -a, u jmen neņivotných pak -u i -a 
(a to jak u měkkého, tak u tvrdého vzoru, na rozdíl od čeńtiny, kde u vzoru stroj můņe být 
pouze e < 'a). V čeńtině je pro neņivotná maskulina tvrdého typu základní koncovka -u 
(vzor hrad, podle vzoru les se skloņuje jen omezená skupina slov), v polńtině je situace 
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podobná, ale koncovka -a má ve srovnání s čeńtinou o něco větńí frekvenci38. V lańtině má 
koncovka -a větńí rozsah nejen oproti čeńtině, ale vyskytuje se dokonce častěji neņ 
v polńtině: ņbónka, wěka, ořecha.  Koncovku -a můņeme chápat jako základní, koncovka -
u je pak charakteristická zejména pro abstrakta a slova látková (nepočitatelná).  
Doklady na -a: břeha, buka, buta dwora, ćeņora, chleba, jawora, owsa, swěta, 
ńĉita, wětra atd.; jen zcela výjimečně je -a zaznamenáno u abstrakt eņ do swěta skóna. 
Doklady na -u: abstrakta: cytu, ĉasu, dechu, dymu, hładu, hňewu, ludu, osudu, 
smjéchu, smutku, ńumu, zapadu, zoĉatku atd. 
Slova látková: hrachu, ledu, mechu × hedbowa 
U několika slov jsou v gen. sg. paralelně doloņeny obě koncovky, avńak často se 
jedná o případy, kde jedna koncovka výrazně dominuje, nebo lze mluvit o konkrétnějńím a 
abstraktnějńím významu jednoho slova (por. hrób ĉni wedle hroba × mój hłos był 
přydusény jak hłos z hrobu = „ze záhrobí“): 
 -a/-u: sňeha / sňehu (4:1), wedle hroba / z hrobu, kroka / kroku, kwěta / kwětu, 
s lista / uprostřed  listu (obojí list papíru), usměwa / usměwu, wěka / wěku (48:1). 
Výjimečně se -u vyskytuje i u konkrét: kole kérku, s prahu, do prowazu. 
Koncovka -u je doloņena i u několika slov měkké deklinace (kraj), kde opět slouņí 
k sémantickému odlińení abstrakt a slov látkových (avńak nepříliń důsledně): ĉaju, kuřu, 
płaĉu × biĉa, meĉa (ale i deńĉa, ocela…) 
 V podstatě stejnou situaci dokládají pro hornoostarvické nářečí i údaje 
dialektologické. Loriń uvádí tyto příklady: boloka, duba, hruma, javora, vředa, struma, 
smъreka, kusa, mosta, patyka (patyk = kyj, klacek), kuta aj., u některých slov uvádí obě 
koncovky: sklepa (vedle sklepu), provaza (vedle provazu), voza (i vozu), větra (i větru). 
Koncovka -u podle Lorińe charakterizuje předevńím abstrakta: hładu, razu, pozoru, 
zpusobu, řezu, rozumu, znaku, zřaku, uvádí ji vńak pro dalńí slova: brodu, hradu, ledu, 
pisku, sadu, břudu, liku, prahu, pasu, maku, korabu, hrachu, ńatu, tabachu.39 
Dat. sg. ņivotných maskulin (vzor pan, poeta) má dubletní koncovku -owi nebo -u, 
přičemņ -owi jednoznačně převládá: k bratrowi, druhowi, kamaradowi, přotelowi, ujcowi, 
wojokowi; poetowi, tatowi atd., u vlastních jmen se můņe opakovat: Borisowi 
Pasternakowi, Romainowi Rollandowi. Koncovku -u v korpusu zaznamenáváme jen 
                                                 
38
 Gramatyka wpółczesnego języka polskiego: składnia – morfologia – fonologia. Morfologia, pod red. R. 
Gregorczykowej, R. Laskowskiego, H. Wróbla. Warszawa 1984, s. 253  
39
 LORIŃ, J.: Rozbor podřeĉí hornoostravského ve Slezsku. Praha 1899, s. 38 
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zřídka: k Bohu (vedle bohowi), ĉłowěku (vedle ĉłowěkowi), k mistru Husu. U vńech 
neņivotných maskulin (vzory stróm, kraj) je pouze -u: břehu, dworu, proći hładu, hrobu, 
k obzoru, spěwu, swětu, k zapadu…; boju, marńu, k płaĉu, k tancu atd. Lańtina se zde tedy 
shoduje více s čeńtinou, neboť v polńtině je koncovka -owi i u řady maskulin neņivotných 
(językowi, wpływowi apod.)  
Máme také jediný doklad na koncovku -ě: na pérśach matky přybodnutej k  strómě, 
která sem mohla proniknout z lok. sg. (svědčilo by to o tendenci ke splynutí dat. a lok. sg., 
avńak tento směr expanze koncovky je naprosto ojedinělý, ve slovanských jazycích je 
naopak zcela běņné ńíření dativní koncovky do lok. sg.), ale moņná je tu -ě jen kvůli rýmu 
(…ńumňe / … k strómě /).  
Loriń uvádí příklady variantnosti u ņivotných (chłopu i chłopovi, ĉłověku i 
ĉłověkovi, byku i bykovi) a poznamenává, ņe vlastní jména mají jen koncovku -ovi: Janovi, 
Marćinovi atd.40 
Ak. sg. má u ņivotných maskulin koncovku genitivu (-a): jak bratra za ruku će 
beru, pro hawjéřa, u neņivotných je koncovka shodná s nominativem (-0): moń taky stróm, 
jakyś zasadźił; joch w sércu nośił lańsky kraj. Vzor poeta zde má koncovku -u: gazdu, 
poetu, starostu. 
Loriń uvádí několik případů, kdy můņe do ak. neņivotných jmen pronikat genitivní 
koncovka (podobně jako v obecné čeńtině): nańeł sym hřiba, nasadźili zme hrachu choć na 
ńĉedroka (= na Ńtědrý den), přinisli śće mi vitoka?, mum na noze boloka, taćinek maju 
patyka velky, śćali zme javora, buka, duba, smъreka.41 Naopak nulová koncovka v ak. 
ņivotných se podle svědectví Lorińe dochovala ve spojeních: na svaty Jun, ve svaty Duch.42  
U Łysohorského se podobné doklady nevyskytují, básník zřejmě pociťoval 
koncovku -a v ak. sg. neņivotných maskulin jako stylisticky sníņenou, a proto ji v jazyce 
svých verńů nepouņil. 
Vok. sg. maskulin se tvoří pomocí koncovek -e a -u. Maskulina se zakončením na 
souhlásku etymologicky tvrdou (typy pan, stróm) s výjimkou h, ch, k, *g mají  koncovku -
e obdobně jako v čeńtině i polńtině, avńak na rozdíl od polńtiny toto -e nikdy neměkčí 
předcházející souhlásku43: błozne, dube, labyrinte, kańtane, norode, ostrowe, stróme; Po 
                                                 
40






 To je dokladem, ņe v koncovkách probíhají fonetické změny často odlińně, koncovky se mnohdy 
nepodřizují pravidelným fonetickým procesům. Ve vokativu bychom očekávali měkčení konsonantu před -e, 
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zadopatrovém či hrtanovém konsonantu (podtyp robotnik) a u vńech maskulin končících 
souhláskou etymologicky měkkou (ņ, ń, ĉ, ř, c, j, dź, ć, ň, l – celý vzor kraj a u vzoru pan 
podvzor hawjéř – v čeńtině jim odpovídají vzory muņ a stroj) je ve vokativu koncovka -u: 
druhu, kělichu, robotniku, stařyĉku, wojoku, ņebroku; buntyřu, kraju, přotelu, raju, spuńĉu. 
Podle Lorińe tvoří výjimku slova s příponou -ec, která mají koncovku -e, přičemņ c se 
mění v ĉ: chłapĉe (avńak ujec, vok. ujcu).44 V lańském korpusu bohuņel není od těchto slov 
ņádný vokativ zaznamenán. Kolísání nacházíme u maskulin končících na r: duj 
powichře / powichru, duj; drahy majstře. Po koncovém -ł máme doloņen jediný vokativ: 
aňełu, -u je zde buď analogií podle maskulin končících na l, nebo se jedná o pozdějńí 
záměnu l za ł. 
U osobních jmen a jmen zdrobnělých můņe podle Lorińe stát ve funkci vokativu 
nominativ: synek, co tam robiń? jako śe ći paśe, Janiĉek? Nom. následuje také po oslovení 
pane (jako v obecné čeńtině): pane dochtur. U Łysohorského nom. ve funkci vok. v sg. 
není doloņen. 
Lok. sg. ņivotných maskulin má dubletní koncovku -owi a -u: po ĉłowěkowi / po 
ĉłowěku.  
U neņivotných maskulin s tvrdým zakončením kořene (vzor stróm) převládá 
koncovka -e (po retnicích -ě): na dubě, w dómě, w dymě, w hrobě, w rozumě, o strómě atd. 
Tato koncovka způsobuje u tvrdých souhlásek na konci kmene měkčení, jsou-li členy 
měkkostní korelace, tj. k měkčení dochází u vńech souhlásek, které mají svůj palatální 
protějńek (d – dź, t – ć, n – ň, ł – l, r – ř, s – ś, z – ź): 
t – ć: swět – w swěće, ņiwot – w ņiwoće (k tomu asimilací st –  ść: most – na mośće) 
d – dź: noród – w norodźe, zapad – přy zapadźe, 
n – ň: klin – w kliňe, 
s – ś: les – w leśe, nos – w nośe  
z – ź: wóz – na woźe 
ł – l: stół – na stole, 
r – ř: bazar* – na bazaře, mur – w muře, powicher – w powichře, 
 Koncovka -e/-ě je tu o něco běņnějńí neņ ve spisovné čeńtině, avńak paralelně sem 
poměrně hojně proniká původem dativní -u, kolísání je časté zejména po koncovém r:: w 
                                                                                                                                                    
neboť tu neproběhla hlavní pračeská depalatalizace (čes. nebudete, lań. ňebudźeće). Zánik měkčení tu má 
funkci d istinktivní, odlińuje vokativ od lokálu, por. stróme × strómě, labyrynte × w labyrynće apod. 
44
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hładu/o hładźe, w ćeņoru, w dźéłu, na dwoře / dworu, přy chlebě / chlebu, w chładu, na 
obzoře/obzoru, we snu, w ńumě/ńumu, we wětru / wětře, na jaworu, přy spěwu / spěwě. Po 
velárách a laryngále následuje pak koncovka -u pravidelně, střídání k – c, h (g) – z, ch – ń 
bylo tedy v lok. sg. odstraněno: w běhu, na břehu, přy kroku, w kruhu, přy potoku atd. 
U neņivotných maskulin s koncovou souhláskou etymologicky měkkou (vzor kraj) 
se vyskytuje pouze koncovka -u: w boju, po deńĉu, přy měśicu, na kopcu, na ołtořu, w raju 
atd., u tohoto typu tedy dońlo k úplnému splynutí dat. a lok. sg.  
Od slov typu poeta máme dva doklady na koncovku -owi a jednu na měkčící -e: o 
gazdowi, o Lojźe Dybowi. 
Instr. sg. vńech maskulin zakončených v nom. sg. na konsonant (typy pan, stróm, 
kraj) má koncovku -ém. Jak je patrno z grafiky Łysohorského, jedná se o tutéņ koncovku, 
která se vńak po tvrdých souhláskách (včetně c a ř) změnila v -ym : swětém, wěkém, 
s ńumém, ćeņorém, po měkkých v -im: krajém, meĉém, ćéňém.  
Maskulina zakončená na -a (vzor poeta) tvoří instr. sg. pomocí koncovky -u: meĉ, 
skuty mu poetu; kohoś je ostatnim słuhu? Výjimku představují slova zakončená na -ca 
(podtyp twórca), která mají koncovku ostatních maskulin, tedy -ém : straņcém, twórcém, 
zachrancém. 
Nom. pl. ņivotných maskulin (typ pan) má koncovky -i, (po c a ř zastoupené 
alomorfem -y) a -owe: bohowe, panowe / pani, předkowe / předcy, chłopi, přoteli, pśi, 
suśedźi, cudzyncy atd. Před -i se měkčí kořenová souhláska, dochází tedy ke střídání vńech 
párů souhlásek tvořících měkkostní korelaci a navíc u slov tohoto typu zakončených na 
veláru či laryngálu dochází ke změně této kořenové souhlásky:  
t – ć: adwokat* – adwokaći, kret – kreći, magnat* – magnaći, poeta – poeći 
d – dź: hod – hadźi, suśéd – suśedźi, ņid – ņidźi 
n – ň: barón* – baróni, cygón – cygóni, pan – pani, partyzan* – partyzani 
s – ś: pes – pśi 
z -ź* 
ł – l* 
r – ř: brater – bratřy, egzekutor – egzekutořy, dyrektor* – dyrektořy, ober*- obřy 
k – c: Polok – Polocy, robotnik – robotnicy, śedlok – śedlocy 
h – z: druh – druzy, sudruh* – sudruzy 
ch – š: Ĉech – Ĉeńi 
*g – z 
Oba typy koncovek jsou zastoupeny i u deklinačního typu poeta s podtypem 
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twórca: poeći, wódcowe/wódcy, sudcowe, radowe, słuhowe. 
 I u ņivotných maskulin se v nom. pl. objevuje koncovka -y bez změny kořenové 
souhlásky (tj. v podstatě tvar přejatý z ak. pl. vyrovnáním podle vzoru stróm), mají ji 
některá jména zvířat: ńkobrónky, ale i ńkobróncy („skřivánci“), janiĉky („svatojánské 
muńky“), břydke ńĉury („ohavní potkani“), cudze orły, popř. -e u slov s měkkou kmenovou 
souhláskou: dwa motyle, ale vņdy jen dwa hołubi ňespokojni, paucy, pśi, wtocy.. Jedná se 
zde o výraznou tendenci k vytvoření gramatické kategorie personality (osobovosti), která 
je typická pro polńtinu. Na podobném stupni rozvoje je kategorie personality ve 
slovenńtině. 
Neņivotná maskulina rozlińují koncovku nom. pl. vņdy podle zakončení kmene, 
pokud je tvrdé (vzor stróm), mají koncovku -y: ćeņory, ĉasy, duby, dźéły, hroby, swěty, 
własy, pokud měkké (kraj), mají koncovku -e: deńĉe, hotele, křénce, křyņe, pece, płaméňe, 
roje, tance, topole. Slovo dźéň má pl. dni (v nom., gen., ak. a vok.). Podle vzoru kraj, tedy 
jako maskulina neņivotná (v pl. přesněji neosobová), se skloņuje i pl. kóňe: cudze kóňe, 
hybke kóňe, paradne kóňe, spocéne kóňe.   
Gen. pl. maskulin má obvykle koncovku -ów : buntów, horników, kłasów, 
robotników, obrazów, własów, kwětów, płodów, snów; bojów, ćéňów, krajów, pouze měké 
typy (kraj) mohou mít vedle -ów rovněņ původní koncovku -i (po ř -y): ćéni (i ćéňów), dni, 
kobzoli, korali, kořéni (i kořéňów), krómpoĉi,  ohni, pni (i pňów), piliřy; patří sem i tvar 
kóni. 
Dat. pl. nejen vńech maskulin, ale substantiv vńech rodů má jednotnou koncovku -
óm (proběhlo zde vyrovnání plurálových koncovek jako v polńtině, kde je pro vńechna 
substantiva koncovka dat. pl. -om, k čemuņ výrazně přispěly fonetické změny om/ám > 
um). Na tomto místě uvádíme pouze příklady pro maskulina: hawjéřóm, chałupnikóm, 
panóm, robotnikóm; k ćéňóm, ku kopcóm, ohňóm, płaméňóm; kolegóm, poetóm…  
Ak. pl. Ņivotná maskulina (zejména osobová) mají v ak. pl. tvar gen. pl.:  
drabów hubio a welmoņnych panów 
matka widźi swojich synów 
Robotników nahnali do akuratnych ńpalirów 
wńaj druhów móm 
ze Ślónska cudzynców ņéňémy wén;  
Ńĉasni lude buntyřów obchodźo. 
Widźim władařów deptać po ludskośći 
Nóm starodownych kralów předstawuju. 
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Přotelów mi odhóňaju? 
U neņivotných maskulin se koncovka ak. pl. shoduje s koncovkou nom. pl.: 
śćekléni wětrów obłómało strómy, přes dłuhucne wěky; hodzoće kaméňe, hodzo ćéňe, gdo 
ňepřebijoł dni… 
Jen v jednom případě je v ak. pl. pouņit tvar nominativní i u maskulina ņivotného: 
Rodźiĉe ňechóm ći a sny o maju.  
Stejně tak netypický je doklad u stejného lexému s koncovkou -i, která sem 
pronikla z gen. sg. neņivotných měkkých maskulin (kde je variantní spolu s -ów): 
 Rodźiĉi mojich widźiń wńaj  
Je to snad způsobeno poněkud samostatným postavením lexému rodźiĉe, který tvoří 
singulár jen vzácně (v korpusu nezaznamenán), v prvním případě moņná interferencí 
z čeńtiny. 
 Maskulina označující zvířata, tedy ņivotná neosobová, kolísají mezi oběma typy 
(tedy mezi vzorem pan na jedné straně a vzory stróm, kraj na straně druhé). Z dokladů 
v lańském korpusu je zřejmé, ņe si zde konkurují kategorie ņivotnosti a kategorie 
personality: 
 Kějch w leće sérnców widźéł na Prańiwej, 
 Aj wtoków wyhnoł wěk nań z ćichych hňézd  
Kěj wesném přywitaju lańske hory połednich wtoków 
× 
muśi zřéć … dźiwne krety 
Vok. pl. vńech substantiv je shodný s nom. pl. Zde uvádíme několik příkladů pro 
maskulina:  
Klekómy, dřeworubi, k wańim nohóm… 
Wy, robotnicy, śće su nańi pani… 
Jake, wojocy, was ĉekaju ňewěsty? 
O hory, o lesy, o łuky. 
Lok. pl. nejen vńech maskulin, ale vůbec vńech substantiv bez rozdílu rodu se tvoří 
pomocí koncovky -ach (opět jev spojující lańtinu s polńtinou): w strómach, w dómach, na 
ostrowach, na břehach, w kruhach, w kaméňach, w płaméňach, o zradcach. 
Instr. pl. nejen vńech maskulin, ale vůbec vńech substantiv bez rozdílu rodu má 
koncovku -ami podle feminin (jako v polńtině): bratrami, předkami, robotnikami, 
hawjéřami; břehami, ĉasami, krokami, mostami, rokami, smrekami; kijami, kořéňami, 
pňami, topolami, wérńami; poetami, sudcami 
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4.4.1 Vzor m1: pan 
Sg. 
N. pan-0  | błozén, brater, druh, hod, chłop, suśéd, syn, ņebrok, ņénich  
G. pan-a  | druha, syna, suśeda, otroka, proroka, ņebroka 
D. pan-u*, -owi* | bohowi, k bratrowi, druhowi, wojokowi, ĉłowěku/ĉłowěkowi 
A. pan-a*  | bratra, egzekutora, chachara, chłopa  
V. pan-e * | błozne, pijónyre, agóne 
           (robotnik-u) | buntyřu, druhu, stařyĉku, wojoku, ņebroku 
L. pan-u*, -owi* | po kaņdym ĉłowěkowi 
I. pan-ém | křeśćaném, pohaném, s borokém, před ĉłowěkém 
 
Pl. 
N. pan-i, -owe | hadźi, chłopi, přoteli, suśedźi; bohowe, předkowe, synowe 
 (robotnic-y) | druzy, dyrektořy, hawjéřy, potómcy, śedlocy, ņebrocy  
G. pan-ów | buntyřów, druhów, předków,robotników, otroków, synów 
D. pan-óm | borokóm, bratróm, hawjéřóm, předkóm, wojokóm 
A. pan-ów | buntyřów, druhów, kralów, synów, wojoków, ņénichów 
V. pan-i*, -owe* | dřeworubi 
(robotnic-y) | chałupnicy, wojocy, krasnoarmějcy, rybiořy 
L. pan-ach* | w husytach, po hawjéřach, o koscach, w otrokach 
I. pan-ami* | bratrami, cykłopami, hawjéřami, předkami, robotnikami 
 
Podle vzoru pan se skloņují vńechna ņivotná maskulina, zde uvádíme seznam vńech 
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4.4.2 Vzor m2: stróm  
Sg. 
N. stróm-0 | bjéh, břéh, ćeņór, ĉas, dech, hłod, hrób, jawór, owes, włos 
G. stróm-a | břeha, dwora, ćeņora, jawora, owsa, skóna, ńĉita, stra 
                     -u* | ĉasu, dechu, dymu, hładu, smutku, ńumu, zapadu  
          -a / -u | wedle hroba / z hrobu, usměwa / usměwu, wěka / wěku  
D. stróm-u* | břehu, dworu, proći hładu, hrobu, k obzoru, swětu, k zapadu 
 × k strómě! 
A. stróm-0 | ćeņór, podźim 
V. stróm-e  | dube, kańtane, ostrowe, norode, swěte, ńĉebote 
          -u* | křoku, maku, turónku, ņebřyĉku 
                     -e/-u | duj, powichře / powichru, duj  
L. stróm-ě | na bazaře, na dubě, w dymě, w hrobě, w muře, w powichře,  
                                      swěće, w ńachoře, na woźe, přy zapadźe 
                     -u* | ćeņoru, dźéłu, w chładu, na jaworu 
                    -ě/-u | w hładu / o hładźe, na dwoře / dworu, přy chlebě / chlebu,    
              na  obzoře / obzoru, w ńumě / ńumu, we wětru / wětře 
(břeh-u) | w běhu, w kruhu, dechu, přy potoku 
I. stróm-ém | břehém, ćeņorém, podźimém, hładém, zokóném 
 
Pl. 
N. stróm -y | ćeņory, ĉasy, duby, dźéły, hroby, swěty, własy, zawody  
G. stróm-ów | břehów, ĉasów, dźéłów, stawów, własów, zokónów 
D. stróm-óm* | břehóm, dubóm, obzoróm, wérchóm, wozóm, zokónóm 
A. stróm-y | břehy, duby, dźéły, swěty, zuby  
V. stróm-y | lesy 
L. stróm-ach | na břehách, w lesach, w spěwach, o własach, na wozach 
I. stróm-ami  | břehami, ĉasami, dómami, krokami, mostami, obzorami 
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bor (bór)?  
břéh  
břuch  


























































fakt   
faktor  
fantóm  
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milijón num,  
minar  
minaret  












mraz, mroz,  mróz  
mur  
nadpis  
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ośew   
otwor  
owes  
pad   

















pińtak   
pjések  














pohléd (-e-)?  
pohřéb (-e-)?  
pohyb  
pochód  
pojém   
pokos  
pokrok  






























































ratuz   
reńpekt  
rew   
rewek   
rewir  
rezultat  
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róm (vedle rum)  
róst  
roz (raz?) 
rozblisk   
rozdźéł  






rub   

































skón   









































































ńwih   
ńwihónek   













text (viz tekst)  
tok  
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twar   
twor (-ó-)? 
































wrób   



































































4.4.3 Vzor m3: kraj 
Sg. 
N. kraj-0  | biĉ, bój, deńĉ, křyņ, měśic, pec, płaméň, raj 
G. kraj-a  | biĉa, boja, deńĉa, gruňa, kaméňa, měśica, ohňa, płaméňa 
 (płaĉ-u) | ĉaju, kuřu, trucu 
D. kraj-u  | k boju, ku marńu, k płaĉu, k tancu 
A. kraj-0  | w bój, ból, křyņ, pro meĉ 
V. kraj-u  | raju, spuńĉu 
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L. kraj-u  | w boju, po deńĉu, přy měśicu, na kopcu, na ołtořu, w raju 
I. kraj-ém | biĉém, bojém, s bolém, deńĉém, křyņém, meĉém, s płaĉém 
 
Pl.  
N. kraj -e  | deńĉe, hotele, křénce, křyņe, pece, płaméňe, roje, topole  
G. kraj-ów  | bojów, křéňców, kaméňów, peców, rojów, słojów, wérńów 
(topol-i) | ćéni (i ćéňów), dni, kobzoli, korali, kořéni (i kořéňów), 
                          krómpoĉi,  ohni, pni (i pňów), keřy, piliřy // 
D. kraj-óm | cylóm, k ćéňóm, ku kopcóm, ohňóm, płaméňóm 
A. kraj-e  | kalamaře, kónoře, wérńe 
V. kraj-e*  
L. kraj-ach | w bojach, płaméňach, kónořach 
I. kraj-ami  | kijami, kořéňami, płaméňami, pňami, topolami, wérńami 
 




























karbol   



































ocel   





pakel   
palac  
parazol  
pec   
péň   
petroléj  
pchoĉ   





pol   
praméň  
prestyņ   
profil  
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přyboj   
pupéň  
raj  
rodźiĉe  (pl tant.?) 
rój  
rozwoj  
ruņ   
řéméň  
sałań   
sandal  
sérňec (m1) 














uhel   






zol   
zwěřyňec  
ņiņéň   
ņol   
 
4.4.4 Vzor m4: poeta  
Sg. 
N. poet-a  | idyjota, patryjota, słuha, sudca, tata, władca, wynalezca 
G. poet-y  | prolety 
D. poet-owi | tatowi 
A. poet-u  | gazdu, pro pamfletystu, starostu 
V. poet-o* | straņco 
L. poet-owi* | o gazdowi, o Lojźe Dybowi 
I. poet-u  | słuhu 
 (twórc-ém) | straņcém, zachrancém  
Pl.  
N. poeć- i, poet-owe* | policyśći, radowe, słuhowe  
 (twórc-y, -owe*) | wódcy / wódcowe, sudcowe 
G. poet-ów  | husytów, impresyjónistów, słuhów, władców 
D. poet-óm  | kolegóm, policystóm 
A. poet-ów   
V. poeć-i*, poet-owe*  
 (twórc-y) 
L. poet-ach  | w husytach, o zradcach 
I. poet-ami  | sudcami 
 






kaleka   
kapitalista  
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patryjota   
poeta   
policysta  
proleta  
rada   
słuha   
starosta   










4.5 Deklinace feminin  
Nom. sg. Podle nominativu sg. se dají vńechna feminina rozdělit do dvou skupin – 
první má koncovku -a: deklinační typy roba, duńa, druhá má nulovou koncovku (u jmen 
zakončených na souhlásku): deklinační typy piaść, kość. Koncová souhláska feminin druhé 
skupiny je vņdy měkká (nebo etymologicky měkká – u podtypů twař, noc); výjimku tvoří 
slova zakončená na labiálu (protoņe labiály si samostatnou měkkost neudrņely), kde se 
měkkost projevuje aņ v dalńích pádech: kérw – kérwě / kwě, zém – zémě. 
Gen. sg. feminin první skupiny (s koncovkou -a) má dva druhy koncovek podle 
měkkosti či tvrdosti souhlásky, kterou je zakončen kořen. Při tvrdém zakončení kořene 
(typ roba) nacházíme koncovku -y: hory, hliny, hrózy, roby, mamy, mhły, prawdy, źimy  
atd.; při (etymologicky) měkkém zakončení kořene (typ duńa, s podtypem ulica) se v gen. 
sg. objevuje vņdy koncovka -e (po labiálách -ě): ĉańe, duńe, koņe, róņe, řyńe, ulice, wóňe, 
zémě… 
Feminina druhé skupiny (se zakončením na souhlásku) mají v gen. sg. buď 
koncovku -e/-ě (vzor piaść): z dłaňe, jeśéňe, kérwě, noruĉe, owoce, paśće, twaře, do 
zbróňe atd., nebo koncovku -i/-y (vzor kość s podtypem noc): do dali, lubośći, bez lutośći, 
odpowědźi, z paměći, řeĉi, do wěĉnośći, nocy, wěcy. 
Dat. sg. V dativu sg. mají feminina typu roba (s koncovým -a a tvrdým 
zakončením kmene) koncovku -e /-ě: mamě, młuwě, robě atd., přičemņ dochází ke střídání 
koncové souhlásky (h (g) – z, ch – ń, k – c, r – ř, d – dź, t – ć, n – ň, ł – l, s – ś, z – ź):  
t – ć: cesta – ceśće, ńlechta* – ńlechće, tuhota* – tuhoće 
d – dź: hruda – hrudźe, prawda – prawdźe, swoboda – swobodźe, uroda – urodźe 
n – ň: brana – braňe, hłybina – hłybiňe, wélna – wélňe 
s – ś: kosa – kośe, rosa – rośe 
z -ź*  
ł – l: skała – skale 
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r – ř: hora – hoře, kultura – kultuře, wjéra – wjéře 
k – c: ruka – ruce, řéka – řéce 
h – z (ź): kniha – knize, obloha – obłoze, Praha – Praze (ale k přyśaźe) 
ch – š* 
g – z* 
 Vńechny ostaní deklinační typy – duńa, piaść, kość mají -i, které se po c a ř mění 
v -y (podtypy twař, noc): duńi, k pěsni, k studni, proći wóli; k přepaśći, twařy, owocy; 
k buducnośći, k ludskośći, k radośći, k wěĉnośći, nocy, wěcy… 
Ak. sg. vńech feminin s koncovkou -a v nominativu singuláru (roba, duńa) má 
koncovku -u: lipu, prawdu, robu, ruku, urodu, wodu, źimu; ĉańu, duńu, pěsňu, róņu, 
studňu, wólu, wóňu, zémiu… 
Tvar ak. sg. feminin zakončených na konsonant je shodný s nom. sg.: krew, piaść, 
hałuź, mysel, noruĉ, owoc, paść, zbróň; buducność, kořyść, odpowědź, noc, řeĉ, tajność, 
złość. 
Vok. sg. vńech feminin s koncovkou -a v nom. sg. (typ roba, duńa) se tvoří pomocí 
koncovky -o: dźeucho, hrudo, matko, ruko, trowo, zahrado; pěsňo, róņo, studňo, wólo, 
wóňo, zémio 
U feminin zakončených na souhlásku rekonstruujeme koncovku vok. sg. jako *-i   
(-y), ačkoli máme doloņen tvar vokativu jabłóňo a tvar nominativu jabloň (3×). 
Předpokládáme, ņe forma jabłóňo je od paralelního nedoloņeného nom. sg. jabłóňa*.   
 Loriń uvádí u vzoru kost pro tento pád v závorce tvar kośći. 
Lok. sg. feminin typu roba má koncovku -e (-ě), např: o robě, w ćmě, w Ostrawě. 
Tato koncovka změkčuje předcházející tvrdou souhlásku a dochází k následujícím 
alternacím: 
 t – ć: ĉistota – w ĉistoće (spodobou měkkosti i st – ść: cesta – na ceśće) 
d – dź: hruda – w hrudźe, prawda – o prawdźe, woda – we wodźe (spodobou i zd – 
źdź: brozda – w broźdźe, hwězda – o hwěźdźe) 
n – ň: hlina – w hliňe 
s – ś: rosa – w rośe, terasa* – na teraśe 
z – ź: faza –  w faźe, hróza – w hróźe, Olza – na Olźe, waza – we waźe 
ł – l: mhła – w mhle, skała – na skale, truhła – w truhle 
r – ř: hra – w hře, mjéra – w mjéře, pokora – w pokoře 
k – c: buřka – po buřce, krapka – w krapce, ruka – w ruce 
h – z (ź): mélha – w mélze/w mélźe 
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ch – š: dźeucha – přy dźeuńe, pycha* – w pyńe, ulicha – w ulińe 
g – z* 
Zvláńtním případem jsou slova s dz (< *d+j) v kořeni. V lańském korpusu jsou 
doloņena slova hradza, medza a schódza. Obvykle se skloņují náleņitě podle vzoru duńe, 
avńak v lok. sg. se vyskytuje i měkčící -e od typu roba, které vyvolává jinak nedoloņenou 
alternaci dz – dź: medza – na medźe (ale z térnistej uzkej medze – podle vzoru duńa), 
schódza – w (robotnickej) schódźe – podle vzoru roba (ale w prostředku dłuhej schódze – 
podle vzoru duńa). 
Vńechny měkké typy feminin (vzory duńa, piaść, kość) mají v lok. sg. koncovku -i, 
pouze slova se souhláskami c a ř v zakončení kmene (podtypy ulica, twař a noc) mají 
poziční variantu -y: w duńi, o róņi, we wóni, w zémi; w kniņnicy, na ulicy; na dłani, na 
hałuźi, w jeśéni, o łodźi, w mysli, po owocy, w twařy; w buducnośći, w dali, o lubośći, w 
paměći, w řeĉi, o wěĉnośći, po nocy. 
Instr. sg. vńech feminin bez výjimky se tvoří pomocí koncovky -u: cestu, matku, 
ruku, trowu, pod unawu, wélnu, nad wodu; ĉańu, wóňu, wólu, zémiu; pod dłaňu, jeśéňu, 
kérwiu / kwiu, łņu, owocu, nad přepaśću, se zbróňu; nocu, radośću, řeĉu, smérću, 
upřymnośću, uzkośću, wěĉnośću, zowiśću… 
 
Nom. pl. Obecně se dá říci, ņe v nom. pl. feminin vystupuje shodný tvar jako v gen. 
sg. Typ roba má tedy v nom. pl. koncovku -y, typy duńa a piaść mají koncovku -e, typ 
kość má koncovku -i, která se u podtypu noc mění na -y: hory, hwězdy, łuky, mhły, roby, 
wélny, wrany; ĉańe, linije, owce, pěsňe, róņe, zémě; łodźe, dłaňe, hałuźe, mysle, noruĉe, 
twaře; huśi, kośći, myńi, tajnośći, nocy, wěcy… 
Gen. pl. tvrdých feminin (typ roba) má nulovou koncovku: bran, izb, kraw, ruk, při 
kumulaci více konsonantů často dochází ke vsunutí vkladného vokálu -e: sester, isker, 
płachet, ńachet (avńak kart), nebo ke změně kmenové samohlásky o na ó (následek 
historické kvantity, často ve shodě s polńtinou): hór, nóh, sów, stodół, wdów, wrón. U 
některých slov je doloņen tvar s alternací i bez ní: wod / wód. Nulová koncovka se objevuje 
pravidelně také u měkkých feminin s kmenem zakončeným na c (podtyp ulica): borowic, 
dřewianic, hranic, płachetnic, polic, pranic, smolnic, ulic, winic. 
Vńechny ostatní měkké deklinační typy – duńa, piaść a kość mají v gen. pl. 
koncovku -i (které se pozičně mění v -y po c a ř – podtypy twař a noc): duńi, mřeņi, pěsni, 
weņi; łodźi, dłani, hałuźi, mysli, piaśći; huśi, kośći, nowośći. 
Dat. pl. nejen vńech feminin, ale vńech substantiv vůbec má unifikovanou 
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koncovku -óm: cestóm, hwězdóm, k nohóm, palmóm, sosnóm, ńachtóm, wélnóm, śćénóm; 
pěsňóm; myslóm; ňesprawodliwośćóm. Zatímco u prvních tří deklinačních typů můņeme 
tuto koncovku vysvětlit fonetickým vývojem (-ám > -om > -um), do typu kość musela 
proniknout analogií podle ostatních substantiv.  
Ak. pl. vńech feminin se shoduje s nom. pl.: mamy, ruky; końule, pěsňě, pustyňe, 
róņe, střeńňe; w dłaňe, w přepaśće, łodźe, přes hałuźe, paśće, kośći, wěcy... 
Vok. pl. vńech feminin se rovněņ shoduje s nom. pl.: hory, łuky, řéky, wrany… 
Lok. pl. nejen vńech feminin, ale i vńech substantiv vůbec má unifikovanou 
koncovku -ach jako polńtina: iskrach, hałdach, skałach, sosnach, ńachtach, wélnach, 
ņilách; w duńach, chwilach, hranicach, pěsňach, róņach; w dłaňach, w hałuźach, 
w přepaśćach; boleśćach, odpowědźach, tajnośćach, térpkośćach, po nocach, wěcach. 
U vzoru kość (historicky -i-kmen) je tato koncovka opět nepůvodní a pronikla sem 
analogií. 
Inst. pl. nejen vńech feminin, ale vůbec vńech substantiv bez rozdílu rodu se 
vyznačuje jednotnou koncovkou -ami jako polńtina (k ostatním typům tato koncovka 
pronikla právě od feminin stejně jako -ach pro lok. pl): branami, horami, hwězdami, 
rybami, sélzami, ńachtami, wodami; alejami, hranicami, mřeņami, pěsňami, zémiami; 
hałuźami, łodźami, přepaśćami; buducnośćami, nocami.  
Nebyly zde zjińtěny ņádné výjimky ani pro párové lidské orgány (máme doloņen 
tvar rukami), ani zvláńtní tvary pro vzor kość. 
 
4.5.1 Vzor f1: roba 
Sg. 
N. rob-a | balada, hora,  iskra, izba, pěsniĉka, skała, śiła, tuņba 
G. rob-y | hory, hliny, hrózy, mamy, mhły, prawdy, źimy  
D. rob-ě | mamě, kośe, k młuwě, k prawdźe, ruce, wjéře, k řéce, skale 
A. rob-u | kozu, prawdu, ruku, urodu, wodu, źimu 
V. rob-o | hrudo, matko, perło, ruko, trowo, zahrado 
L. rob-ě | w komoře, na podłaze, o prawdźe, w rośe, po řéce, w tuņbě, w skale  
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N. rob-y  | hory, hwězdy, mamy, mhły, wélny, wrany  
G. rob-0  | bran, hlin, hór, kos, nóh, sów, wéln, wdów, wod/wód, wrón 
D. rob-óm* | cestóm, hwězdóm, k nohóm, palmóm, sosnóm, ńachtóm 
A. rob-y  | mamy 
V. rob-y*  | hory, łuky, řéky, wrany 
L. rob-ach | iskrach, skałach, sosnach, ńachtach, wélnach, ņiłach  
I. rob-ami* | branami, horami, hwězdami, rukami, rybami, sélzami 
 
Podle vzoru roba se v lańtině skloņuje největńí část (v korpusu téměř 700) feminin, 
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koróna, koruna  
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meza (v. medza)  
mhła  






mjéra   




































oaza   
obérw(ia) (f3) 
obłoha  
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pika   






płaĉka   
płachta  
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tajna   
tańka  




















































wřawa   































4.5.2 Vzor f2: duša 
Sg. 
N. duš-a  | ĉańa, koņa, pěsňa, róņa, střeńňa, wóla, wóňa, zémia  
G. duš-e  | ĉańe, koņe, róņe, řyńe, wóňe, zémě 
D. duš-i  | k pěsni, k studni, proći wóli 
 (ulic-y*) | 
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A. duš-u  | ĉańu, koņu, róņu, wóňu, wólu 
V. duš-o*  | pěsňo, studňo, róņo, wólo, wóňo, zémio  
L. duš-i  | o róņi, we wóni 
 (ulic-y) | o weĉeřy 
I. duš-u  | ĉańu, wóňu, wólu 
 
Pl.  
N. duš-e  | ĉańe, linije, owce, pěsňe, róņe  
G. duš-i  | olńi, róņi 
 (ulic-0) | bez tabul, owec 
D. duš-óm* | pěsňóm 
A. duš-e  | końule, pěsňě, róņe, střeńňe 
V. duš-e*  | 
L. duš-ach | dyňach, hranicach, chwilach, pěsňach, róņach  
I. duš-ami* | alejami, hranicami, mřeņami, pěsňami, zémiami 
 





































































kapla   
kasarňa  
katedrala (vedle 
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nodźeja (v.    
  nodźéj, f3) 
nostalgija  











































robotnica   











































4.5.3 Vzor f3: piaść 
Sg. 
N. piaść-0 | dłóň, jabłóň, jeśéň, krew, łódź, mysel, noruĉ, paść, twař 
G. piaść-e  | z dłaňe, jeśéňe, noruĉe, owoce, paśće, twaře, do zbróňe  
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D. piaść-i* | k přepaśći 
 (twař-y) | k owocy 
A. piaść-0 | hałuź, mysel, noruĉ, owoc, paść, zbróň  
V. piaść-i* | jabłóňo? 
L. piaść-i  | na dłani, na hałuźi, w jeśéni, o łodźi, w mysli, w přepaśći 
 (twař-y) 
I. piaść-u | pod ćepłu dłaňu, jeśéňu, owocu, nad přepaśću, se zbróňu  
 
Pl. 
N. piaść-e  | dłaňe, hałuźe, łodźe, mysle, noruĉe, twaře  
G. piaść-i  | do dłani, hałuźi, ćiśice łodźi, mysli 
 (twař-y) | owocy 
D. piaść-óm* | myslóm 
A. piaść-e  | w dłaňe, přes hałuźe, łodźe, paśće, w přepaśće 
V. piaść-e*  
L. piaść-ach | w dłaňach, hałuźach, w přepaśćach  
I. piaść-ami | hałuźami, łodźami, přepaśćami 
 
Vzor piaść je v korpusu zastoupen asi čtyřmi desítkami feminin, u mnohých slov 
vńak nemáme dostatek tvarů, abychom mohli bezpečně určit, zda se slovo skloņuje podle 
vzoru piaść či kość (pokud chybí nom. pl., přichází v úvahu i vzor duńa):
bróň f4? 
daň  




huńĉ   
chuć  
jabłóň   
jeśéň  




młodeņ, młodźeņ  
mysel   
nodźéj (vedle 
nodźeja f2) 
noruĉ   
obérw(ia) f2? 
owoc   
partaj  
pasaņ  
paść   
pélň  f4? 




přehłybéň (-ňa)  
přepaść  
puńĉ   
skryń  
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4.5.4 Vzor f4: kość 
Sg. 
N. kość-0  | běłość, huś, odpowědź, řeĉ, skuteĉność 
G. kość-i* | do dali, bez lutośći, odpowědźi, z paměći, řeĉi, do wěĉnośći 
 (noc-y) | wěcy 
D. kość-i* | k buducnośći, k ludskośći, k radośći, k wěĉnośći 
 (noc-y) | wěcy 
A. kość-0* | pro buducność, kořyść, odpowědź, řeĉ, tajność, złość  
V. kość-i* 
 (noc-y*) 
L. kość-i* | w buducnośći, w dali, w paměći, w řeĉi, o wěĉnośći 
 (noc-y) 
I. kość-u* | nocu, radośću, řeĉu, upřymnośću, uzkośću, wěĉnośću  
  
Pl.  
N. kość-i  | dźiwoke huśi, myńi, tajnośći 
 (noc-y) | wěcy 
G. kość-i  | klin huśi, hory ludskych kośći 
 (noc-y) | wěcy 
D. kość-óm* | ňesprawodliwośćóm 
A. kość-i  | słyńi křapać kośći 
 (noc-y) | wěcy 
V. kość-i* 
 (noc-y) 
L. kość-ach* | boleśćach, odpowědźach, tajnośćach, térpkośćach, wěcach 
I. kość-ami* | buducnośćami 
 
Podle vzoru kość se z materiálu lańského korpusu skloņuje asi 40 slov 
















dal   
hébkość  
hérdość  
hérść  (f3?) 
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myń   
nebeskość  






















peĉeć (-ać)  
pélność  
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4.6 Deklinace neuter 
Nom. sg. Kaņdý ze čtyř deklinačních typů má vlastní koncovku jiņ v nom. sg. – typ 
słowo  koncovku -o, např.: jabko, leto, město, okno, sérco, słónco, wesno, typ pole 
s podtypem moře mají koncovkou -e kafe, moře, nebe/nebo, połedňe, typ dźéwĉa 
má koncovkou -a dźéwĉa, praśa, zwjéřa, a typ storoĉi má koncovku -i respektive -y 
(podtyp powětřy): ĉekani, dotknući, huńĉi, choji, kaméni, křowi, liśći, ńĉeśći, uhli, zboņi, 
ņići, peřy, powětřy.  
Rozdělení neuter do deklinačních typů se v lańtině v podstatě shoduje se stavem 
v čeńtině, avńak přísluńnost jednotlivých slov k určitému typu se můņe lińit. Na rozdíl od 
čeńtiny (ale i od polńtiny) například podstatná jména słónco, serco a lico, wesno (Loriń 
uvádí jeńtě vejco, kopytco, kolco a nebo)45 přeńla ke vzoru słowo (město), u Łysohorského 
nacházíme jak podoby nebe (48, 692) tak i nebo (520, 540, 765). 
Gen. sg. neuter typů słowo a pole má shodně koncovku -a: ĉeła, ohniska, města, 
pekła, rana, sérca, słónca, słowa, wesna; pola, mořa, neba, połedňa. U typu dźéwĉa 
předpokládáme rozńíření kmene o *-ać- (ņádné nepřímé pády neuter tohoto typu se 
v korpusu neobjevují): dźéwĉaća**. Typ storoĉi má koncovku -o: ĉekaňo, liśćo, obilo, 
peřo, storoĉo, swědómio, ńĉeśćo, uhlo, zdrawio, ņićo, která vznikla zcela pravidelně 
v důsledku změny á > o. 
Dat. sg. naprosté větńiny neuter se tvoří koncovkou -u (typy słowo, pole a storoĉi), 
pouze u typu dźéwĉa lze předpokládat rozńíření na -ać-u (u Łysohorského nedoloņeno): 
jabku, k městu, k wesnu, k sércu, k słóncu; k mořu, k nebu, k połedňu; powětřu, 
k poņehnaňu, k paséňu, k dźekowaňu, k spaňu. 
Ak. sg. vńech neuter se shoduje s nominativem sg.: dźecko, lico, přes okno, pekło, 
w zřodło, přes moře, nebe; zboņi, uhli, pytani atd. 
Vok. sg. vńech neuter se shoduje s nominativem sg.: sérco, Polsko, dźéwĉa. 
Lok. sg. neuter typu słowo má jednak koncovku -e (-ě), jednak -u. Před -e (-ě) 
dochází ke střídání kmenové souhlásky: 
 t – ć: leto – w leće, złato – w złaće (k tomu asimilací st –  ść: město – w měśće) 
d – dź*  
n – ň: bahno – w bahňe, méno – w méňe, okno – na okňe, wino – přy wiňe 
                                                 
45
 LORIŃ, J.: Rozbor podřeĉí hornoostravského ve Slezsku. Praha 1899, s. 4 
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s – ś*  
z – ź*  
ł – l: ćeło – na ćele, pekło – w pekle, zřydło – w zřydle 
r – ř: jodro – w jodře, piatro* – na piatře 
 
Koncovka -u sem pronikla z dat. sg.: w dźectwu, na raménu, na nebu, po dnu. Po 
zadopatrových a po h a c je vņdy -u: w oku, w jabku, w sércu, w słóncu. U řady neuter 
máme doklady na obě koncovky u téhoņ slova, ve stejném významu a často i po téņ 
předloņce, nedońlo tu tedy k ņádné specializaci významu obou koncovek: na ćele / na ćełu, 
w pekle / po pekłu, w zřodle / w zřodłu. 
Typy pole a storoĉi mají v lok. sg. vņdy koncovku -u: na polu, w mořu; po klekaňu, 
přy kopaňu, w křowiu, w liśću, w powětřu, na rozceśću, w skolu, po ńĉeśću, o uhlu, 
w zadumaňu, w ņiću.  
Typ dźéwĉa by měl mít opět rozńířený kmen *(-ać)-u (u Łysohorského 
nedoloņeno). 
Instr. sg. neuter typu słowo a moře má koncovku -ém, která se po tvrdé souhlásce 
vyslovuje jako -ym, po měkké jako -im : ĉełém, ćichém, dźeckém, jabkém, za okném, 
městém, słóncém, wesném, połedňém. 
Pro typ dźéwĉa rekonstruujeme zakončení (-ać)-im**, typ storoĉi má v inst. sg 
koncovku -im, resp. -ym (podtyp powětřy): hwizdanim, obilim, poznanim, skolim, storoĉim, 
uhlim, zboņim, znaménim, ņehnanim, peřym, powětřym. 
V nářečí tedy existuje pouze jedna koncovka -im/-ym, která se pouze pozičně mění 
podle tvrdosti či měkkosti předcházejícího konsonantu, Łysohorsky se vńak rozhodl obě 
koncovky graficky odlińit a zdůraznit tak jejich jiný historický původ.  
Nom. pl. vńech neuter má koncovku -a, pouze u vzoru dźéwĉa  dochází jeńtě 
k rozńíření kmene o -at-  (to máme doloņeno pro ak. pl.): jabka, leta, lica, dźecka, města, 
stérniska, wesna, zérna; pola, mořa; ak. pl. bliņňata; oĉekowaňa, storoĉa, znaméňa atd. 
Ke vzoru storoĉi přeńla koncovku -a analogií podle ostatních neuter, protoņe podle 
pravidel hláskového vývoje by z původního dlouhého -á mělo vzniknout -o jako v gen. sg.  
Slova oko, ucho mají v nom. pl. (a také v gen., ak. a hypoteticky i ve vok. pl.) tvar 
oĉi, uńi. Slovo nebo / nebe má v pl. zcela pravidelný tvar, srov. dwě modre neba. 
Gen. pl. neuter typu słowo má nulovou koncovku, přičemņ obdobně jako v polńtině 
můņe docházet ke střídání kmenové samohlásky (o – ó): hňézd, měst, sérc, słónc,  słów. Při 
kumulaci několika souhlásek bývá vkládáno -e: dźecek, jabłek, zřydeł.  
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Typy pole a storoĉi mají v gen. pl. koncovku -i, která se po ř mění v -y: z kwawych 
poli, dwanast mořy, ćiśic pytani, kěla storoĉi. Pro typ dźéwĉa rekonstruujeme tvar 
*dźéwĉot s nulovou koncovkou a alternací a – o v rozńíření kmene.  
Dat. pl. V dat. pl. vńech neuter stejně jako u vńech ostatních substantiv zobecněla 
koncovka -óm, (u vzoru dźéwĉa předpokládáme opět rozńíření na (-at)-óm*:  
Ak. pl. vńech neuter se shoduje s nom. pl.: hňézda, jodra, města, okna, słowa, 
swětła zérna, zřydła, pola, storoĉa. Pro vzor dźéwĉa máme doklad (zrodźiło) bliņňata, 
který je zároveņ důkazem (stejně jako např. na dźecka hledźeli), ņe u neuter se rozlińení 
ņivotnosti neprosadilo (zcela jistě se nejedná o genitivní tvar).  
Vok. pl. V plurálu nemá vokativ vlastní tvary, u vńech substantiv se ve vokativní 
funkci uņívá tvarů nom. pl., proto bezpečně víme, ņe i vok. pl. neuter se shoduje s nom. pl., 
ačkoli dokladů je v korpusu velmi málo, např.: Uņ mi nic ňetřeba, én uĉić śe u tebe, 
dźéwĉa z hór. 
Lok. pl. V lok. pl. nejen vńech neuter, ale celkově vńech substantiv zobecněla 
(shodně s polńtinou) koncovka -ach původem od ņenského rodu: w městach, mraĉnach, 
oĉach, pismach, sércach, zřydłach; w polach, mořach; w storoĉach, znaméňach. 
Inst. pl. nejen vńech neuter, ale vńech substantiv obecně má (opět shodně 
s polńtinou) unifikovanou koncovku -ami podle ņenského rodu: za ĉełami, dźeckami, 
jodrami, sércami, skřydłami; polami, mořami; ņićami.  
Na rozdíl od spisovných jazyků zde nenalézáme ņádné pozůstatky duálových tvarů 
ani u párových částí lidského těla: oĉami. 
 
4.6.1 Vzor n1: słowo 
Sg. 
N. słow-o  | jabko, leto, okno, sérco, słónco, wesno  
G. słow-a  | do ĉeła, ohniska, města, pekła, rana, ze sérca, słónca, wesna  
D. słow-u  | jabku, k městu, k wesnu, k sércu, k słóncu 
A. słow-o  | dźecko, lico, přes okno, pekło, w zřodło 
V. słow-o  |  
L. słow-ě   | na piatře, na okňe, w měśće, w zřydle 
-u | w sércu, w słóncu 
-ě/-u | w pekle / po pekłu, w zřodle / w zřodłu  
I. słow-ém | ĉełém, dźeckém, jabkém, za okném, městém, słóncém 
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N. słow-a  | jabka, leta, lica, dźecka, města, stérniska, wesna, zérna 
G. słów-0  | dźecek, hňézd, jabłek, měst, sérc, słónc, zřydeł 
D. słow-óm | mraĉnóm, zřydłóm, ņniwóm 
A. słow-a  | hňézda, jodra, města, okna, pro skaliska, zérna, zřydła  
V. słow-a   
L. słow-ach | sércach, krosnach, městach, mraĉnach, pismach, zřydłach  
I. słow-ami  | za ĉełami, dźeckami, jodrami, oĉami, sércami, skřydłami  
 
Podle vzoru słowo se v korpusu skloņuje asi 180 lexikálních jednotek, čímņ se tento 











ćepło   
ćesto   



















hrozno   


















































nebo (47×, v. nebe)  
numéro  
ňebezpeĉénstwo  
ňebo (2×, v. nebo, 
nebe)  
ňekóňeĉno   
obliĉo   
obywatelstwo  
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pismo   
piwo  






proso   








rano   
robotnictwo  
rubisko  
rumowisko (róm-)  
řeĉisko  













stakato, stakkato  
















teskno¹   
uběņisko  
ucho (neprav.) 
usta  pl tantum 
wajco 
wěĉno   
wélnisko  
wesło  
wesno   
wino   
wojsko  


















4.6.2 Vzor n2: pole  
Sg. 
N. pol-e  | kafe, moře, nebe/nebo, połedňe 
G. pol-a  | neba, z mořa, połedňa 
D. pol-u  | k nebu, k połedňu 
A. pol-e  | přes moře, nebe/nebo  
V. pol-e   
L. pol-u  | na mořu, na nebu, w połedňu/w połedňe  
I. pol-ém  | před połedňém, mořém 
 
Pl.  
N. pol-a  | mořa 
G. pol-i 
(moř-y)  
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D. pol-óm   
A. pol-a  | mořa 
V. pol-a   
L. pol-ach | mořach 
I. pol-ami | mořami 
 
V korpusu je tento vzor představen velmi skromně – pouhými pěti slovy:  
kafe  
moře  
nebe (14×,  nebo 47×)  
pole   
połedňe   
 
Mohli bychom ho povaņovat za uzavřený systém, avńak pozornost na sebe obrací 
slovo kafe. 
 
4.6.3 Vzor n3: dźéwča 
Sg.  









N. dźéwĉ-at-a*  
G. dźéwĉ-ot** 
D. dźéwĉ-at-óm* 





Diplomová práce  Lańtina Ó. Łysohorského 




Deklinační typ dźéwĉa máme v literární lańtině doloņen jen několika málo slovy: 
bliņňa  





4.6.4 Vzor n4: storoči 
Sg.  
N. storoĉ-i | ĉekani, huńĉi, choji, kaméni, křowi, liśći, ńĉeśći, uhli, ņići  
 (powětř-y) | peřy 
G. storoĉ-o | byćo, ĉekaňo, liśćo, obilo, peřo, ńĉeśćo, uhlo, zdrawio, ņićo  
D. storoĉ-u* | k dźekowaňu, k paséňu, powětřu, k  poņehnaňu, k spaňu 
A. storoĉ-i* | hłoskani, klekani, liśći, oĉiscéni, spaséni, uhli, ņići 
(powětř-y) 
V. storoĉ-i* | stwořéni 
L. storoĉ-u | o biću, w powětřu, po ńĉeśću, w huńĉu, w křowiu, o uhlu  
I. storoĉ-im | hwizdanim, obilim, poznanim, skolim, ńańim, uhlim, zboņim 
(powětř-ym) | peřym 
Pl.  
N. storoĉ-a | oĉekowaňa, znaméňa 
G. storoĉ-i (-y*) | pytani 
D. storoĉ-óm | pokoléňóm 
A. storoĉ-a | 
V. storoĉ-a* | 
L. storoĉ-ach | znaméňach 
I. storoĉ-ami* | ņićami 
 
Deklinační typ storoĉi je ze vńech neuter nejfrekventovanějńí, v korpusu je 
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huńĉi   












klinkani   
klupani  
































objimani   
























peřy   
pići   


















powětřy   
powstani  
pozadźi  
pozdrawéni   
poznani   






předdwořy   
předjeśéni   
předměśći  





přestrańéni   
přeswědĉéni   




radowani   
raňéni   
rodzéni   
rozceśći  
rozdowani   
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skoli   
skumani   
slutowani  
smeći   
















śćekléni   
śćelesňéni   
śćmjéwani  










































wyńiwani   
wywoņani   
wyznani   
zaćmjéni  
zadumani  
zadychani   
zaférknući   
zakołytani   
zamysléni   
zapómjéni   
zarazéni   
zaspjéwani   
zastřeléni   
zboņi  
zbratřéni   





ześilňéni   
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5. Deklinace adjektiv 
 
V lańtině podobně jako v čeńtině existují dvě adjektivní deklinace – měkká a tvrdá. 
Měkkých adjektiv je vńak méně neņ v čeńtině, řada z nich přeńla k tvrdé deklinaci. Kromě 
toho má lańtina jeńtě adjektiva přivlastņovací, jejich koncovky se vńak velmi sblíņily 
s koncovkami tvrdých adjektiv – jmenný tvar se udrņel jen v nom., ak. a vok. sg. muņského 
rodu (nulová koncovka místo -y), proto je vhodnějńí rozeznávat je jako podtyp deklinace 
tvrdé. 
5.1 Adjektiva tvrdá 
Singulár Plurál 
sg. m. živ. m. neživ. n. f. m. živ. ostatní 
N. now-y now-e now-o now-i now-e 
G. now-eho now-ej now-ych 
D. now-ému now-ej now-ym 
A. now-eho now-y now-e nowu now-ych now-e 
V. now-y now-e now-o now-i now-e 
L. now-ym now-ej now-ych 
I. now-ym now-u now-ymi 
Tab. 5 
 
Jak je vidět z tabulky, adjektiva muņského a středního rodu mají velmi podobné 
tvary, lińí se jen v přímých pádech singuláru (jako v čeńtině a polńtině). Adjektiva 
muņského rodu jeńtě rozlińují ņivotnost a neņivotnost – v sg. pouze v ak., v pl. ve vńech 
přímých pádech (jako polńtina, čeńtina v pl. odlińuje jen nom. a vok.). V pl. jsou proti 
adjektivům rodu muņského ņivotného postavena vńechna ostatní.  
Adjektiva rodu muņského mají v sg. jen čtyři tvary (oproti českým pěti) 
s koncovkami -y, -eho, -ému, -ym. To je způsobeno tím, ņe lok. a instr. v sg. tvarově 
splynuly, oba pády mají koncovku -ym. Rozńířila se tedy do lok. koncovka původně 
z instr., jak tomu bylo v sousední polńtině. Mohli bychom namítnout, ņe 
v hornoostarvickém nářečí se kaņdé e před m měnilo v i/y, avńak koncovku mají i lańská 
nářečí, kde k této fonetické změně nedońlo. Vńechny ostatní koncovky jsou etymologicky 
náleņité. 
Adjektiva ņenského rodu mají v sg. jen tři tvary. Je to proto, ņe v sg. splynuly 
původně různé koncovky pro gen. na jedné straně a pro dat. a lok. na straně druhé (tak je to 
i ve spis. čeńtině a polńtině, rozdíl je vńak zachován v řadě nářečí). Dále splynul ak. s instr. 
po zániku kvantity vokálů (-u, -ú > -u). Łysohorsky vńak pro gen., dat. a lok. sg. nepouņívá 
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(původně jen genitivní) koncovku -e, která je typická pro hornoostarvické nářečí, jak se o 
tom můņeme přesvědčit z dialektologické literatury, nýbrņ vědomě zavedl koncovku -ej, 
údajně převzatou z nářečí opavských. Koncovka -ej (původně jen pro dat. a lok.) se 
skutečně vyskytuje ve vńech třech pádech v západních nářečích lańského jazykového 
území a ve slezskopolských nářečích, stejně jako ve spisovné polńtině, určitou roli tu jistě 
sehrála snaha odlińit se od spisovné čeńtiny. Dále můņeme uvést důvod vnitřní, tedy 
skutečnost, ņe koncovka -e je homonymní jeńtě s koncovkou přímých pádů singuláru 
adjektiv středního rodu a plurálu vńech adjektiv kromě muņského rodu ņivotného.  
Tento případ je tedy jediným výrazným zásahem do morfologie rodného 
hornoostarvického nářečí, tj. zásahem, kdy básník skutečně odmítá koncovku tomuto 
nářečí vlastní a přijímá koncovku z nářečí jiných, ač příbuzných. Ve vńech ostatních 
případech Łysohorsky pouze dával přednost jednomu z dubletních tvarů.  
V pl. mají v nepřímých pádech vńechny rody stejné tvary (s koncovkou -ych pro 
gen. a lok., -ym pro dat. a -ymi pro instr., v instr. můņe být pozičně po  k i -imi). V přímých 
pádech jsou tvary dva (oproti spisovné čeńtině, kde jsou tvary tři, a obecné čeńtině, kde je 
tvar jeden), vytvořila se tu opozice adjektiv muņského rodu ņivotného a vńech ostatních. 
Situace je podobná jako v polńtině, tam  ovńem nerozhoduje ņivotnost, ale personalita, 
která se v lańtině teprve tvoří, jak jsme pojednali u substantiv. To dokládají  adjektiva 
pojící se se substantivy označujícími zvířata, jeņ mají občas v pl. tvary neņivotné, např.: 
břydke ńĉury, spocéne kóňe, cudze orły. 
Zvláńtní plurálová koncovka pro adjektiva středního rodu zcela zanikla, jak je tomu 
v dialektech na celém českém jazykovém území.  
V nom. a vok. pl. tvrdých adjektiv rodu muņského ņivotného, dochází před -i ke 
vńem typům střídání. Po c, z a ř se -i mění pozičně na -y: 
t – ć: bohaty – my smy su bez krowa bohaći 
d – dź* 
n – ň: ńĉasny – ńĉasni lude 
s – ś*  
z -ź* 
dz – dź: cudzy – cudźi pani 
ł – l: mały – my smy su mali 
r – ř: stary – Na oĉi śe stawiaju stařy drabi 
k – c: blizky – jak blizcy śće su mi; daleky – dalecy rybiořy 
h – z: drahy – drazy druzy; druhy – Choć druzy tobě ņići darowali… 
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ch – š* 
g – z* 
Sg. 
N. now-y  | idźe nowy dźéň, bjéły kostel, krotky spěw, ĉerny ćéň 
G. now-eho | noweho ņiwota, z rodneho kraja, 
D. now-ému | k ņiwotu nowému, porozumjéł własnému ludu, k morskému břehu,  
A. now-eho* |  
now-y  | słyńim nowy krok, urodu ňesém w nowy dźéň, w osudny kruh 
V. now-y*    
L. now-ym | w zrodu wěĉňe nowym, přy suchym chlebu  
I. now-ym | praméň ńpiňo nowym jedém, pod zómkém frydeckym,   
   
N. now-e  | nowe rano  
G. now-eho | noweho ludstwa, cudzeho neba  
D. now-ému | ku nowému ranu, k wěĉnému nebu  
A. now-e  | nowe kłośi na ostérwie słoņi 
V. now-e  
L. now-ym | w nowym rozwidňaňu, w kwawym słóncu 
I. now-ym  | s nowym zboņim,  pod modrym nebém 
 
N. now-o  | pěsňa nowo,  
G. now-ej  | do nowej formy  
D. now-ej  | k nowej skuńce 
A. now-u  | najść nowu cestu 
V. now-o*  | 
L. now-ej  | w nowej śile 
I. now-u  | zóstowo … před nowu ruku,  
   
   
Pl.   
N. now-i / now-e | nowi pani, nowi bratřy / nowe spěwy, nowe wélny, nowe zřydła 
G. now-ych | nowych panów hłos, nowych ĉasów, nowych śił,   
D. now-ym | broł bohatym, k nowym zřydłóm  
A. now-ych*, now-e | Pro nowe krosna chysto nowe ńpule  
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V. now-i*, now-e*  
L. now-ych | o nowych ludźach 
I. now-ymi | před nowymi własami  
 
5.2 Adjektiva posesivní 
Sg. Pl. 
 rod mužský rod střední rod ženský rod m. živ. ostatní 
N. Óndrašów-0 Óndrašow-e Óndrašow-o Óndrańow-i Óndrańow-e 
G. Óndrańow-eho Óndrańow-ej  Óndrańow-ych 
D. Óndrańow-ému Óndrańow-ej  Óndrańow-ym 
A. Óndrańow-eho, 
Óndrań-ów-0 
Óndrańow-e Óndrańow-u Óndrańow-ych Óndrańow-e 
V. Óndrańów-0 Óndrańow-e Óndrańow-o Óndrańow-i Óndrańow-e 
L. Óndrańow-ym Óndrańow-ej  Óndrańow-ych 
I. Óndrańow-ym Óndrańow-u Óndrańow-ymi 
Tab. 6 
 
Posesivní adjektiva se podobně jako ve spisovné čeńtině tvoří sufixy -ów od 
maskulin a -in od feminin. Dokladů na ně máme v korpusu poměrně málo, přesto můņeme 
bez obtíņí rekonstruovat  celé jejich paradigma. Tvary jmenné se udrņely jen v přímých 
pádech rodu muņského, rod ņenský a střední mají jiņ v nom. koncovky převzaté od tvrdých 
adjektiv.  
Sg. 
N. Óndrašów | Óndrašów bój, ćéň, duch, kraj, Puškinów ćéň, Dybów Lojza 
Óndrašow-e | Janowe ćeło, hesło Benešowe  




Óndrašow-ej  | robě Janowej 






L. Óndrašow-ym  | w Catullowym sadźe 
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Pl.    
N. Óndrašow-i*, -e* 
G. Óndrašow-ych | obrazów Rembrandtowych 
D. Óndrašow-ym * 
A. Óndrašow-ych*, -e*  





N. matĉin*, matĉin-e*, matĉin-o | matĉino ruka 
G. matĉin-eho, matĉin-ej |matĉineho klina, matĉineho obliĉo, z matĉinej huby 
D. matĉin-ému*, matĉin-ej* 
A. matĉin*, matĉin-e*, matĉin-u | ruku matĉinu 
V. matĉin*, matĉin-e*, matĉin-o* 
L. matĉin-ym*, matĉin-ej* 
I. matĉin-ym*, matĉin-u* 
 
Pl.  
N. matĉin-i*, matĉin-e* 
G. matĉin-ych* 
D. matĉin-ym | k matĉinym pérśóm 
A. matĉin-ych*, matĉi-ne* 
V. matĉin-i*, matĉin-e* 
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5.3 Adjektiva měkká 
sg. rod mužský 
 živ. / neživ. 
rod střední rod ženský pl. 
m. živ. / ostaní 
N. ostatn-i ostatn-i ostatň-o ostatn-i 
G. ostatn-iho ostatn-iho* ostatň-éj ostatn-ich 
D. ostatn-imu* ostatn-imu* ostatň-éj* ostatn-im 
A. ostatn-iho / 
ostatn-i 
ostatn-i ostatň-u ostatn-ich / 
ostatn-i 
V. ostatn-i ostatn-i* ostatň-o ostatn-i 
L. ostatn-im ostatn-im ostatň-éj ostatn-ich 
I. ostatn-im ostatn-im* ostatň-u ostatn-imi 
 Tab. 7 
 
Měkká adjektiva se od tvrdých lińí nejvíce v přímých pádech. V singuláru jsou tu 
místo tří tvarů jen tvary dva (avńak v čeńtině jen jeden), muņský a střední rod mají shodně 
koncovku -i, rod ņenský má -o. Tyto koncovky odpovídají hláskovému vývoji 
v hornoostravickém nářečí. Ve tvaru pro střední rod by se při důsledném dodrņení  značně 
etymologického pravopisu, který Łysohorsky jinak uņíval, mělo psát -é (*ostatňé). Při 
způsobu zápisu, jaký vńak básník v tomto případě zvolil, shoduje se zcela paradigma pro 
muņský a střední rod (odlińuje se jen ak. sg. rodu muņského ņivotného).  
V nepřímých pádech jsou koncovky podobné, místo e, é, a y je vńak vńude i. 
O synkrezi pádů platí totéņ, co jsme řekli u tvrdých adjektiv.  
V pl. mají vńechna měkká adjektiva stejné tvary, rozdíl mezi muņským rodem 
ņivotným a zbytkem adjektiv se tu zachovává jen v ak.  
Přídavná jména končící na -c, které ztvrdlo, přeńla k tvrdé deklinaci. Jsou to hlavně 
adjektiva deverbativní: 
buducy swět, pro buduce ĉasy, z horajuceho pekła, w zdřajucym leće, 
k padajucému liśću, do ńumiacej wody. 
Sg. 
N. ostatn-i  | ostatni dym, škobrónĉi hłos 
G. ostatn-iho | dźéň ostatniho boja, jodro podźimniho płodu, od sewerniho 
kraja 
D. ostatn-imu* |  
A. ostatn-iho | bróni ostatniho syna, 
ostatn-i | w ostatni kutek, dopińu ostatni wérń, w letni dźéň 
V. ostatn-i  | ostatni kamarade 
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L. ostatn-im | na ostatnim wérńku, přy polnim chodniku 
I. ostatn-im | kohoś je ostatnim słuhu?, s wychodnim powichrém 
   
   
N. ostatn-i | ostatni liśći, łaštówĉi hňézdo, škobrónĉi rano 
G. ostatn-iho* | do połedniho modra, cyćim ňehu skřydeł połedniho rana 
D. ostatn-imu* | k połednimu letu, po twórĉimu prawu (!) 
A. ostatn-i | ostatni jodro duśi  
V. ostatn-i | ostatni kamarade 
L. ostatn-im | w ostatnim słóncu, o weĉernim poņehnaňu 
I. ostatn-im* | weĉernim mraĉném śe pustyňa kryje, nad rannim městém,  
                                     ustołch wranim férkanim, wpijo twórĉim okém 
 
N. ostatň-o | ostatňo wóla, letňo noc, twórĉo ruka, podźimňo pěsňa 
G. ostatň-éj | do ostatňéj strany, z podźimňéj trowy, z Horňéj Suchej 
D. ostatň-éj* | 0 (k mojéj hławě) 
A. ostatň-u | ońarpoj ostatňu hałuź, hérňe śe na podźimňu oazu 
V. ostatň-o | ostatňo duho 
L. ostatň-éj | po ostatňéj nocy, w letňéj nocy, we wychodňéj rośe 
I. ostatň-u | ostatňu kérwiu sérca pińu, Idźeń (...) dłuhu podźimňu aleju  
  
Pl.  
N. ostatn-i | ostatni wtocy, ostatni charpy, ostatni słowa, wélĉi zuby 
G. ostatn-ich | list ostatnich roków, do ostatnich chatek 
D. ostatn-im* | (k nojstaršim textóm) 
A. ostatn-ich | ostatnich mértwych wyňésły 
ostatn-i | řéka odnońo ostatni ledy, spjéwóm ostatni lańske spěwy,  
                          přes podźimni wichřyce, naduwaju łodni płachty 
V. ostatn-i*  
L. ostatn-ich | w ostatnich tydňach  
I. ostatn-imi | horaju ostatnimi płaméňami 
 
Z celého počtu adjektiv vyskytujících se v lańské poezii, jichņ je něco přes tisíc, 
připadá na měkká jen 5% (je jich přesně 50), u řady z nich existují navíc dubletně tvary 
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Podle měkké adjektivní deklinace se dále skloņují komparativy a superlativy vńech 
adjektiv. 
 
5.4 Stupňování adjektiv 
5.4.1 Pravidelné tvoření komparativu a superlativu 
Komparativ se tvoří  pomocí sufixů -ń-, -ejń-, které se připínají  buď přímo ke 
kořeni, nebo po odpojení koncového (původně sufixu) -k-, -ok-, pokud je o ně kořen 
rozńířen: 
młady – mładńi, słaby – słabńi; hłyboky – hłybńi, ńiroky – ńirńi 
Před pouhým -ń- se předcházející konsonant obvykle neměkčí (nealternuje): ćichńi, 
drahńi, dłuhńi, nojsuchńi, ale nojbohaĉńim (asimilací?) 
Před -ejń- k alternaci dochází: 
t – ć: strakaty – strakaćejńo, skryty – nojskryćejńu, napnuty – nojnapnućejńo, 
ņółty – ņółćejńo 
d – dź* 
n – ň: pélny – pélňejńi, ńumny – ńumňejńi 
ł – l: směły – smělejńi, swětły – swětlejńich, dokónały – dokónalejńim 
r – ř: ostry – nojostřejńi, chytry – nojchytřejńu 
k – ĉ: lehky – lehĉejńu, térpky – térpĉejńi 
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h – ž* 
ch – š* 
g – z* 
 
Výjimečně se komparativ tvoří i pouhým změkčením nebo střídáním konsonantu 
v kořeni adjektiva: (noj)lehĉi (vedle: lehĉejńu) 
Koncovky mají komparativy a superlativy podle měkkých adjektiv (v nom. -i, -o, 
-i). 
Superlativ se tvoří pomocí prefixu noj-, který se připojuje před tvar komparativu. 
V korpusu je superlativ doloņen od více neņ padesáti adjektiv: 
nojbjédňejńi, nojbjédňejńim 



















nojlepńi, nojlepńo, nojlepńich 
nojludowějńi 
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5.4.2 Nepravidelné tvary komparativu a superlativu 
 Některá adjektiva mají supletivní nebo nepravidelné tvary komparativu 
a superlativu. V podstatě jsou to tatáņ jako v čeńtině a polńtině: 
 
wysoky – wyńńi 
welky – wěĉńi 
mały – ménńi 
dobry – lepńi 
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6. Deklinace zájmen 
V lańském korpusu jsou doloņena tato zájmena: 
 





jo  tén , ta, to co  cośi  co  mój nic   sebe   
my   gdo 
(kdo)  
gdośi  gdo  twój nigdo   śe   
ty   gdoņe  jakyś(i) jaky  swój ņodén   
wy   jaky  kěryś(i) kěry  nań    
ón, óna, 
*óno, 
 óni, óny  
 kěry  kaņdy   wań   
  ĉi   *samy   jeho     
  (po)ĉému   sóm    jeji    
  kěla(ņe)  
num 
wńecko  jejich   
   *wńechen      
Tab. 8 
 
6.1 Zájmena osobní 
6.1.1 a) bezrodá 
Tab. 
N. jo  ty  my  wy  
G. mě tebe, će nas was 
D. mi, mě tobě, ći nóm wóm 
A. mě tebe (tebě), će nas was 
L. mě tobě nas was 
I. mnu tebu nami wami 
Tab. 9 
Zájmeno 1. os. sg. jo má ve čtyřech pádech (gen., dat., ak., lok.) tvar mě, v dativu se 
vńak tento tvar vyskytuje pouze po předloņce, v korpusu je doloņen vņdy jen s předloņkou 
k(u). Základním dativním tvarem je mi, které není enklitické, máme několik dokladů, kdy 
stojí na začátku věty. V instr. je etymologicky náleņitá podoba mnu. 
Zájmeno 2. os. sg. ty má v gen., dat. a ak. shodně se sousedními spisovnými jazyky 
vedle tvarů plných i tvary enklitické. Rovněņ je tu zachována opozice gen. a ak. (tebe, će) 
proti dat. a lok. tobě, v dat. jeńtě ći. Tvar tobě není vńak zřejmě původní, dialektologické 
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prameny uvádějí pro tuto část lańských nářečí tvar dat. a lok. tebě.46 V instr. je tvar tebu, 
lańtina se zde tedy více blíņí čeńtině neņ polńtině, která má v kořeni -o- (tobą). Co se týče 
fonetické podoby jednotlivých tvarů, tebe v gen. a ak. a tebu v instr. nemohou být původní, 
v lańských nářečích, kde neproběhly staročeské depalatalizace, by totiņ zůstala měkká 
souhláska. Jedná se zřejmě o vyrovnání pod vlivem nom., dat. a lok., kde je náleņité t-, 
nebo o vliv čeńtiny. 
Zájmena my a wy mají stejné koncovky, jeņ se v podstatě shodují s čeńtinou 
i polńtinou. Zajímavé je, ņe délka se reflektovala jen v dativu (nóm, wóm).  
 
N.   jo  | Jo kośim – ňech druhy postawi ostérwiu. Jo płaĉu nad wami. Jo stojim  
   sóm. 
G. mě | Tym prostym spěwém wěky do mě ńumio. A bije ze mě mizga dalńi prut? 
D. mi | Mi ňezamraĉi swět ostrawsky mrak. Dej ruku mi. Śił mi ubywo. 
 / mě | přemłuwio coś ku mě; Moņne, ņeś přińeł ku mě, ňeznómy ňepřotelu.  
A. mě | Mě polo kaņdy dźéň a w kaņdym słowu. Moń rada mě? Leto na mě dycho. 
L. mě | Struna ludskośći we mě zni. Uņ źimnym pérstém po mě śoho. 
I. mnu | rozmodřy śe ňebo nade mnu; přede mnu stojiń; Pode mnu mhła. 
 
 
N. ty  | Ty dychoń powětřym, zémiu, zřydłami. Ty błozne! Gdoś je ty? 
G. tebe | Od tebe smy słyńeli mało słów. Kole tebe, kěla přeńło ludskych kroków!      
    Tebe – kómu zabudźe luto? 
 će | Ňebudźe će? 
D. tobě | Wroćim śe ku tobě? Nojćichńu pěsňu skłodóm tobě.  Aj tobě w ņiłach krew 
   wesna běņi.  
ći  | co utkoł ći osud-tkaĉ; Chceń, bych ći młuwił o swojéj lubośći? 
A. tebe (tebě) | Na tebe ĉekołch. Tén dźéň wzoł mi wńecko, bo wzoł mi tebě.  
će  | Kaj cesta će zawedźe? Gdo će wystruhoł, kělichu hruby? Tyś ņići je, bo  
   wysnił će poeta.  
L. tobě |  Dozdřowóm w tobě, słónco Turkestana. Přy tobě dómach je; 
I. tebu | ňepřestaňeń kwjétnuć wěkami w mojéj pěsni, tebu pijanej; stojim před         
                         tebu. Powicher tebu o zém chlaśći 
                                                 
46
 LORIŃ, J.: Rozbor podřeĉí hornoostravského ve Slezsku. Praha 1899, s. 48; Ĉeský jazykový atlas 4. Praha 
2002, mapa 232 
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N. my  | My wjémy, co my chcém. My skały beskidske, my ńachet ćmy. 
G. nas | U nas śe éném spěwy rozléhały, Tyś přyńeł do nas. Ćiśic nas zhyňe – sto 
   ćiśic zóstaňe. 
D. nóm | Nóm ņiły wřu. Co daju nóm pani za dłuhe ńtudyje? welky dźéň uņ idźe k  
   nóm 
A. nas | Nas rozbił na dwa dźéły hróm. Co nas oĉekuje? 
L. nas | Kěj w nas tuņba k słóncu zaspjéwo? Kdo wkroĉi hew po nas do ćicha? 
I. nami | Én před nami mury; Wńecy, co padli pro prawdu, su s nami  
 
N. wy  | Wy śće k spěwu, aryky, mě rozespjéwały. Wy, kěřy śće słyńeli moje pěsňe...  
G. was | Z oĉi was wńeckych młuwi matka moja, Hłod mjéłch a přyńełch do was  
D. wóm | Mój spěw stérhuje cudze wóm końule, Zbohém wóm wńeckym, kěrych wedu  
    k sławě. 
A. was | Kěj was zachytňe oko hłoskawe, was swětła hrawe, was ćéňe a barwy. 
L. was | co o was, hwězdy, wjém? Je na was, bratřy, co z nas ukujeće 
I. wami | Joch s wami dwěsta roków ņił; před wami spio chude lańske doliny 
 
6.1.2 b) rodová 
 
 Sg. Pl. 
 rod mužský rod střední rod ženský r. m. ž. ostatní 
N. ón *óno óna óni óny 
G. jeho*, ňeho, ho jéj, ňéj ich, jich, nich 
D. jému, ňému, mu jéj, ňéj im, jim, nim 
A. jeho*, ňeho, ho ju, ňu ich, jich 
L. nim ňéj nich 
I. nim ňu nimi 
Tab. 10 
Tvary osobních zájmen pro 3. os. mají podobné koncovky jako adjektiva, a to 
větńinou měkká, ale tvar gen. a ak. muņského rodu a zejména nominativy óni (rod muņský 
ņivotný) a óny (společný tvar pro rod muņský neņivotný, ņenský a střední) připomínají 
výrazně koncovky tvrdé adjektivní deklinace. Dońlo zde obdobně jako u adjektiv 
k synkrezi lok. a instr. v muņském a středním rodě a ak. s instr. v rodě ņenském. Tvar  gen., 
dat. a lok. ņenského rodu je zakončen na -j stejně jako obdobné pády adjektiv, opět platí, ņe 
to není koncovka původní, vycházející z hornoostarvického nářečí, nýbrņ přejatá z nářečí  
opavských. 
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 Stejně jako je tomu v čeńtině a polńtině, následují po předloņkách tvary rozńířené 
o ň-. V bezpředloņkových spojeních je v sg. na začátku j-, v pl. častěji jen i-, neboť 
v původnímdialektu počáteční j- zaniká (v korpusu je četnost podoby im 25 proti jim, které 
je doloņeno 9krát, tvar ich má četnost 53, jich jen 7). 
 
Rod mužský a střední 
 N. ón,  óno*  | Ón do dala hledźéł. Najdźe ón zapómjéni přy robě? 
G. jeho*, ňeho, ho* | A kole ňeho w sňehu krew. Bił do ňeho hróm. 
D. jému, ňému, mu  | Podować jému ňesmjéń ruk. Na nebu rozjasnił śe měśic  
                                                 nowy. Hledźiće k ňému z podźimňéj trowy. Kějś sérco  
                                      dźeuchy biło, kějch k ňému přydérņéł hławu. Otwjéróm mu  
      dweřy. Wém moje sérco do dłani, je mu źima. 
A. jeho*, ňeho, ho | Barwy na ňeho ĉekaju a zdřaju. Śćélóm łóņko pro ňeho. Kaj  
      je mój noród? Jo ho ňémóm... Ņići je zaćéňéne wesno a jo 
      ho  oswětluju. 
L. nim | Ćeņko śe rozléwo chłod měśica.W nim was widźim, ňepokojne lica… 
I. nim | Trenĉinsky hrad a nad nim obłak bjéły; Storoĉi idźe a jo s nim. 
 
Po předloņce máme jeden doklad na tvar zkrácený, psaný dohromady s předloņkou: 
Ňetuńił, co podłeho naňho ĉiho 
 
Rod ženský 
N. óna |Tam óna śedźi upłakano; Aj óna lipy lubiła; óna, roba skrómno 
G. jéj, ňéj | w swětłym usmjéřéňu smérć dozdřowo. Dotkni śe jéj]. Poĉému bych śe jéj  
    boł? kěj wyĉerpali z ňéj otrutu wodu; Na nańim ćełu kwitňe krew.Z ňéj piju  
    bjéły oreł, lew. Bez ňéj pusty je swět. 
D. jéj, ňéj | nahnu kopraćinu k swojim ustóm a řeknu jéj s usměwém; K ňéj dźeprém ze  
    seweru přyskoĉili. 
A. ju, ňu | Jak lubiłch ju, tu lipu staru. Kěj kosa z ruk padňe, pozdwihňe ju druhy; Aj  
    z małej swjéĉky ceło wěĉność swjéći, kěj roņnułś ju w hłybokej twořywośći.  
    ňebyłch zdřały pro ňu (smérć)  
L. ňéj | Zaś přydźe noc a po ňéj rano; W ňéj spjéwo ceły horsky kraj (Ostrawica) 
I. ju*, ňu| Én maska zóstowo stejno a za ňu padze liśći podźimu; nawérchu rosňe  
    subtelno trowa. Wěter s ňu łechce lico měśica.  
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N.  óni, óny | A óni leju jéd do nańich ran. …tu ĉekały uņ óny, ty stare, přestare  
     ukrajinske wróny. 
G. ich*,  jich*, nich | Uĉim śe od nich. A kěla z nich wyhnanców! 
D. im,  jim, nim | Kaj iść im? Na ludźi dźiwóm śe. Gdo im pómoņe? (słowo) w hérdle  
     jim térĉeć zóstaňe 
A. ich, jich, nich | My, milijardy tón, smy ich přytahowały. Chytaju ich(woły). Třy  
     okna bez śkła. Přes nich strómy zřu. Na Kołorku hérbatu śe flańky  
     dźiwaju a list od sudu śe dźiwo na ňe;  kěj ón śe pozře na nich  
     (panów); Kolaje roztérhane. Gdo jich sprawi? Bolesław Chrobry w  
     mhle swozuje pruty, no tupo rozwozuju jich kniņata. 
L. nich |Wozy, sta, ćiśice a na nich wystrańéne roby, dźeći. Powětřy: moře wéln a jo  
    prostředek w nich. 
I. nimi | moņne, ņeś medzy nimi był aj ty. Én masky wńaj. Za nimi bahénina. 
 
6.2 Zájmena přivlastňovací 
  Sg. Pl. 
 r. m. r. s. r. ž. r. m. ž. ostatní 
N. mój moje moja moji moje 
G. mojého mojéj mojich 
D. mojému mojéj mojim 
A. mojého, mój moje moju mojich moje 
L. mojim mojéj mojich 
I. mojim moju mojimi 
 Tab. 11 
 
 Paradigma přivlastņovacích zájmen je představeno v tabulce zájmenem mój. 
Zájmena mój, twój, swój nemají na rozdíl od čeńtiny kontrahované tvary (moja, mojého, 
mojému atd.), pokud v lańských nářečích ke kontrakci v těchto tvarech dońlo, byla zcela 
odstraněna. Koncovky nepřímých pádů splynuly v hornoostravickém nářečí s koncovkami 
měkkých adjektiv (typ ostatni), avńak Łysohorsky je v gen. a dat. muņského a středního 
rodu graficky odlińuje mojého, mojému × ostatniho, ostatnimu. Zatímco v dativním tvaru 
se e před m v i (graficky é) mění zákonitě, do gen. tato změna pronikla analogií s ostatními 
pády, silně tu jistě působila i shoda s měkkými adjektivy. Koncovky nom. se více podobají 
ostatním zájmenům.  
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Rod mužský a střední 
N. mój  | Kaj noród mój? mój spěw, mój zřak, mój lud, mój hłos, mój płaĉ 
 moje | moje sérco je lańsko zém, moje oko, moje pero, moje mjésto, ņići moje 
G. mojého | kole mojého stoła, hłos mojého ňepokoja, balada mojého ņićo 
D. mojému | Ty mojému kraju pro rozhléd dano; dej płodność mojému tworéňu. 
A. mojého*, mój | Roņnuł mój swjéĉnik. prowoz, kěry hłos mój ńkérći. 
 moje | wém moje sérco do dłani; moje méno psuju 
L. mojim | w mojim kraju, na mojim polu, w mojim sércu 
I. mojim | Wěk dwacaty je mojim losém. zhroźiń śe nad bolém mojim; litery, pisane  
    mojim perém  
 
Rod ženský 
N. moja | moja harfa, moja radość, moja duńa, moja mama, moja krew  
G. mojéj | moře mojéj kérwě, do mojéj dźeckej duńe, hrózo mojéj dómowiny 
D. mojéj | blizcy śće mojéj duńi su, k mojéj poezyji, k mojéj braňe; Posłucho pěsni  
    mojéj kaņdo skała. 
A. moju | moju dušu kaménuju, śćisko moju dłaň, buřky rozwélňuju moju krew 
L. mojéj | w mojéj kérwi, w mojéj zémi, o mojéj ćmě, w mojéj pěsni  
I. moju | chceń moju robu być? s moju pěsňu, matka zapłaĉe nad moju krejdu   
    ňewipisanu 
Pl. 
N. moji/moje | moji wtocy, bratřy moji, moji ĉitateli, moje lańske wérńe, moje  
     sestry, moje nocy, moje rana, moje oĉi, moje skřydła 
G. mojich  | spěwy mojich wtoków, zokón roków mojich, do mojich ruk,  
     z mojich skřydeł 
D. mojim  | Kěj pěsňóm mojim hroźi sňéh 
A. mojich/moje | Rodźiĉi mojich widźiń wńaj; storoĉi hrózy wedźe moje kroky, duje  
     w moje plachty, lud śe w moje oĉi dźiwo 
L. mojich  | w mojich spěwach,  w mojich horach, w mojich słowach,  
I. mojimi | mojimi pěsňami twoje struny śe pnu 
 
Stejně jako zájmeno mój se skloņují i zájmena twój, swój, nań a wań. 
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Rod mužský a střední 
N. naš  | naš prawy brater, naš ńtandart, naš popeł, waš křyk 
naše | ćeło naše, naše storoĉi, Wańe pismo  
G. našého |  našého wěka, našého storoĉo, našého pola, do wašého ćéňa 
D. našému | našému přotelowi, k wašému kraju 
A. našého*, naš | naš kraj rabuju, znóm waš smjéch, słyńim waš hłos 
naše  | gdo prawo mo na naše umjérani? 
L. našim  | o našim zormutku, w našim storoĉu 
I. našim  | našém méném, před našim uhlim, s wašim licém bledym  
 
Rod ženský 
N. naša | naša zém, wóňa waša, naša mało chwiła, naša matka, naša izba 
G. našéj | płodów našéj zémě, z kérwě našéj, do našéj budowy, ołowo wašéj winy 
D. našéj | usmjéwo śe našéj lubośći 
A. našu | nańu dušu předowaju,  haňba pro našu planetu, wašu krew 
L. našéj | w našéj kérwi, na našéj zahradźe, w našéj zémi 
I. našu | Našu wólu rozbulały by śe ńachty, wašu kwiu moje spěwy śe napélniły  
 
Pl. 
N. naši / naše  | předcy naši, naši bratřy, naši pani; naše pénize, kaj su naše winy? 
G. našich  | našich předków pola, do našich dni, w oĉach našich dźeuch 
D. našim  | pobrali našim předkóm lesy, co noc skrywała našim zdřakóm 
A. našich* / naše | o naše wozy, za naše matky, naše dźecka odcudzuju 
L. našich  | w našich duńach, w našich sércach 
I. našimi  | nad našimi hławami, gdo śe zabywo našimi dźeckami? 
 
Posesivní zájmena pro 3. os. mají tvary odlińné od zájmen osobních (rozńířené 
o počáteční je-), čímņ se lańtina shoduje s čeńtinou a lińí od polńtiny.  
Zájmeno posesivní pro osobu muņského a středního rodu  jeho je nesklonné.   
Zájmeno posesivní přivlastņující osobě ņenského rodu jeji má v muņském 
a středním rodě tvary podle měkkých adjektiv, v ņenském rodě je jediný nesklonný 
tvar jeji (coņ je pravděpodobně v rozporu s nářečním základem): 
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 r. m. a s. r. ž. pl. 
N. jeji  jeji  jeji  
G. jejiho jeji* jejich 
D. jejimu* jeji* jejim* 
A. jeji jeji jeji 
L. jejim* jeji jejich* 
I. jejim* jeji* jejimi* 
 Tab. 12 
Sg. 
N. jeji  | jeji dech, jeji ņići, jeji ruka, jeji odpwědź   
G. jejiho, jeji* | z jejiho klina, bojim śe (…) jejiho zwodneho ména    
D. jejimu*, jeji*  
A. jejiho*, jeji  | ňeznóm jeji méno 




N.  jeji  |  jeji własy, jeji płaĉky, jeji usta, jeji oĉi 
G. jejich | hybkość jejich swětłych kroków 
D. jejim* | 
A. jeji  |  joch hladźił jeji ruky, zahledźéłch w jeji oĉi 
L. jejich* | 
I. jejimi* | 
 
Zájmeno posesivní pro více osob vńech rodů má podobu jejich a je nesklonné: 
Po městach panóm ech śe ňelubiła. Jak psa mě jejich noha odhodźiła. 
Jak modre śkło Beskidy śe bliskaju. Jejich nebeskość ňepatřy pekelnému kraju. 
Uņ kruņo wrany nad nańimi hławami (…) Zaduśmy jejich ĉerň winém ĉerwénym.  
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6.3 Zájmena ukazovací 
Tab. 
 Sg. Pl. 
 r. m. r. s. r. ž. r. m. ž.  
N. tén to ta ći ty 
G. teho teho tej tych 
D. tému tému tej tym 
A. toho, tén to tu tych ty 
L. tym tym tej tych 
I. tym tym tu tymi 
Tab. 13 
 
Zájmena ukazovací mají tvary vyrovnané podle tvrdé adjektivní deklinace, není 
tedy v lańtině zvláńtní deklinace zájmenná. Lińí se vlastně jen koncovky nom. sg (ty jsou 
stejné jako u zájmen osobních ón, óna, óno), ostatní pády mají koncovky shodné s typem 
nowy – do gen. a dat. muņského a středního rodu proniklo -e (teho, tému podle noweho, 
nowému), do lok. a instr. proniklo shodně -y, čímņ oba tvary splynuly. Gen., dat. a lok. 
ņenského rodu je zakončen shodně na -j, které je autorem vědomě přejato ze západní 
skupiny lańských nářečí, v hornoostarvickém nářečí je ve vńech pádech tvar te. 
V mnoņném čísle jsou rovněņ koncovky tvrdých adjektiv -ych, -ym, -ymi. 
Nominativ pl. rozlińuje dva tvary – ći pro rod muņský ņivotný a ty pro ostatní. 
 
Rod mužský a střední 
N. tén | Gdo padnuł w boju, tén ņiwy je; poĉému tén smutek… 
 to | To hrozne ćicho neba a rowniny. Ni, to ňebył sén.  
G. teho | Ňehledźi hróza ći z teho ćeņora…? Co śe tyko teho Ruska 
D. tému | Gdo złato mo, tému słuņi ołowo. Wěřyć tému obrazu fantazyje? 
A. teho, tén | Je térpĉejńi słowo pro teho, gdo rodnému kraju ņije? Co w tén rudy  
     kwět śe wpiło? 
 to | Takech to widźéł oĉami sérca…  
L. tym | Po tym mośće iść ňémoņu. W tym samym słóncu zdřały w swět Athény. 
I. tym  | Tym prostym spěwém wěky do mě ńumio. Co před tym spěwém wńecke su  
    ńtudyje? 
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 N. ta | Kaj wĉil je ta ņelezno moc? Ta sama melodyja. Ta kniņka, ta izba… 
G. tej | Jech pěwcém tej zowratnej jednotnośći; Joch je z tej zémě bliském  
    pohoranej. 
D. tej | k tej knize 
A. tu | Jak lubiłch ju, tu lipu staru. …coch widźéł w tu noc. 
L. tej | Co je nóm po tej lebo tej koruňe; w tej samej hodźiňě 
I. tu | Co śe stało s tu bubnujucu hwězdu w ohňu 
 
Pl. 
N. ći/ty | Z braterstwa śe ći bratřy k nóm ňebrali. Uņ patnast roków peru śe ći  
    pani… ty  płody zdřajuce; Ty ĉawy; Ty ĉerne oĉi w hrozne wěcy hledźo  
G. tych | z tych ślónskych hór a řék; Wyskani měst, tych małych ńkwérn ňémocnej  
    zémě 
D. tym |  tym předowali, kěřy wjéce dali. …kěry patřy k tym nojstarńim textóm. 
A. tych/ ty | Tych obrów wedźe jedna cesta; pobiły by tych Guttmannów; w ty  
      roky; přetérpěć ty ĉerne hodźiny; Zbjérołch ty kwjétka 
L. tych | w tych rokach, w tych duńach w tych bahnach 
I. tymi | Co su Awarów, co su Hunów bory před tymi wirtuozami złoĉina?  
 
6.4 Zájmena tázací a vztažná 
N. co gdo / (kdo) 
G. ĉeho koho 
D. ĉému* kómu 
A. co koho 
L. ĉim kim*, kym* 
I. ĉim kim, kym 
Tab. 14 
Tázací zájmena gdo a co mají tvary podobné spisovné čeńtině. Rozdíl je pouze 
v lok., který tak jako u adjektiv a větńiny zájmen splynul s instr., jak máme doloņeno u 
zájmene co. Od zájmene gdo (kdo) není v korpusu lok. doloņen, avńak můņeme ho 
rekonstruovat podle instr., neboť shoda obou pádů je vysoce pravděpodobná. Pozornost si 
zaslouņí variantnost -i-/-y- v tomto tvaru, kterou lze vysvětlit jeho přízvučností či 
nepřízvučností (jako střídání Beskyd – Beskidy, jak píńe autor v doslovu ke své sbírce Aj 
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lańské řéky płynu do mořa: „Po k śe wysłowuje a pińe měkke i, kěj je pod akcéntém alebo 
před akcéntém: Beskidy, ruskimi, kij, kija – Beskidami, kijami, po akcénće śe wysłowuje a 
pińe twérde y: Beskyd, rusky“47. Zcela v souladu s fonetickými zákonitostmi lańtiny je tedy 
pod přízvukem -i- (s kim), a ve tvarech nepřízvučných (tedy po přízvučné předloņce) -y- 
(před kymś). Této zásadě se vńak vymyká případ s kymch. Ne zcela důsledně je toto 
pravidlo dodrņováno i v koncovkách tvrdých adjektiv, kde máme několik dokladů na 
přízvučné y po k v koncovce instr. pl. (k)ymi (lańskymi, sypkymi, měkkymi apod.), coņ je 
zřejmě způsobeno vlivem analogie s jinými adjektivy, nebo vlivem českého úzu. 
K pravopisným variantám patří zápis nom. tohoto zájmene  – foneticky gdo, jehoņ četnost 
je mnohem vyńńí – 154, a morfologicky kdo, jeņ je jen okrajové (četnost 7).  
 
N. co | Co był twój ņiwot? Co ņići je? Co přyndźe? 
G. ĉeho | Hwězdy su wěĉne a ĉeho śe doĉekały? Z ĉeho, poeći swěta, wře praméň 
    poezyje? 
D. ĉému* | 0 
A. co | Co ņodoń, stwořéni, po ĉłowěku…? Co wtnuł do skały Michelangelo?  
L. ĉim | o ĉim my nic ňewjémy; Přy ĉim zednik w Beskidach, w Ostrawě mdléł…  
I. ĉim | Ĉim hłybńi boleść, tym je ćichńi słowo. Nad ĉim přemyńloń, druhu mój,  
                          Li-tai-pe? 
 
N. gdo, kdo | Gdo zdwihňe Twój ńĉit? Gdo wjé?  Kdo roņnuł ich …? 
G. koho | Osudňe rosňe, koho smutek zrodźił. 
D. kómu | Co dały kómu? Tebe – kómu zabudźe luto? 
A. koho | Koho hwizdanim woło? Pro koho dře? Gdo kajśi na koho ĉeko? 
L. kim*, kym* | 0 
I. kim, kym | S kymch wńecko śedźéł přy stole? před kymś to, piaść Bulharsko,              
                                     změkła…? Co młuwim a kaj a s kim? 
  
 Tázací zájmena jaky a kěry mají koncovky podle tvrdých adjektiv. Zájmeno *ĉij(i) 
má snad koncovky podle měkkých adjektiv, nemáme vńak dostatek dokladů, abychom to 
mohli potvrdit, v nom. pl. máme vedle sebe tvar ĉiji i ĉije: 
                                                 
47
 ÓNDRA ŁYSOHORSKY: Lańsko poezyja, 1931-1997. Herausgegeben von Jiří Marvan und Pavel Gan. Köln – 
Wien 1988, s. 823 
Diplomová práce  Lańtina Ó. Łysohorského 




A kaj a ĉijo ruka wezme płod? 
ĉiji usta śe kějśi nahnu, by wćisły peĉeć na pismo zawřéte na wěky? 
A ĉije ruky bruśo zuby piły, by hřoła ich twojého ohňa hra? 
Kdo wkroĉi hew po nas do ćicha? Ĉije kroky, oĉi, nodźeje? 
 
6.5 Zájmena neurčitá  
 Zájmena neurčitá se tvoří od tázacích zájmen sufixem -śi nebo -ś: 
cośi /coś, ĉehośi, ĉimśi, gdośi / gdoś, kohośi, jakyśi, jakehośi, kěryśi atd. 
 Zájmeno wńecko je doloņeno jen ve tvaru sg. rodu středního a ņenského a v pl. 
Skloņuje se jako tvrdá adjektiva, lińí se jen tvar nom. v sg. 
 
Rod střední 
N. wšecko | wšecko śe hybe, wšecko zahyňe, wšecko kwjétňe, wšecko śćichło 
G. wšeckeho | eņ budźe wšeckeho na stole dość; do wšeckeho spěw mój wňeśe 
D. wšeckému  | wšeckému rozuměć 
A. wšecko (-e)| wšecko pobrali, wšeckoch odhodźił, wšecke ćepło 
L. wšeckym | we wšeckym wěĉnym, o wšeckym śe do dyskutować 
I. wšeckym | wńecko je zwozane s wšeckym 
 
Rod ženský 
N. wšecko | wšecko krew 
G. wšeckej* 
D. wšeckej* 
A. wšecku | wšecku owoc na stół naňésli, dozdřoty k ņiću traći hrózu wšecku 
L. wšeckej* 
I.  wšecku* 
 
Pl. 
N. wšecy   | wšecy lude, wšecy wtocy, wšecy tři susedźi 
    wšecke  | wšecke wérńe, wšecke buřky, wšecke kwjétka, wšecke dźeći 
G. wšeckych   | do duńe wšeckych, wšeckych ĉasów, z wšeckych stran 
D. wšeckym  | kluĉ k wšeckym zokónóm, jak podźekować wšeckym 
A. wšeckych   | wšeckych śće nas ňepřewroćili, pro wšeckych z was 
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    wšecke  | wšecke dary, na wšecke strany, nad wšecke mořa 
L. wšeckych   | we wšeckych otrokach, po wšeckych krajinach 
I. wšeckimi  | s wšeckimi hwězdami, s wšeckimi matkami 
 Máme také jeden doklad na podobu wńechne, pravděpodobně se jedná o vliv 
čeńtiny: 
 Gdo pérskoł krew na wšechne nańe listy? 
 
6.6 Zájmena záporná  
 Záporná zájmena se tvoří prefixem ni-: nigdo, nic. Dalńí tvary mají zcela pravidelné 
podle zájmen tázacích gdo, co s prefixem ni-.  
 Zápornou formou tázacích zájmen jaky a kěry je zájmeno ņodén, které má pouze 
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7. Deklinace číslovek 
 
7.1 Číslovky základní 
V lańském korpusu jsou základní číslovky poměrně dobře doloņeny. Číslovky 1-10 
jsou zastoupeny vńechny, z druhé desítky máme jen polovinu tvarů (čtyři číslovky se 
sufixem -nast), desítky máme vńechny kromě číslovky pro 90. Dále máme doloņeny či 




ńtyry   
pět  
ńest   
sedém   










třycet   
ńestatřycet   
ńtyrycet   
padesat  
ńesdesat   
sedémdesat   
osémdesat  
sto  
stosedém   
dwěsta  
třysta   











1 – 10 11 – 20 desítky stovky vyńńí 
jedén  jedénast48  deset sto  ćiśic  
dwa  dwanast  dwacet dwěsta  milijón 
třy  třynast* třycet   třysta   milijarda 
ńtyry   ńtérnast* ńtyrycet   ńtyrysta    
pět  patnast   padesat  pět set  
ńest   ńestnast* ńesdesat   ńest set*  
sedém   sedémnast* sedémdesa
t   
sedém set  





dewět set*  
deset  dwacet  (sto) (ćiśic)  
Tab. 15 
 
Několik číslovek od 1 do 10 má tvary foneticky ovlivněné čeńtinou. V lańských 
nářečích, kde neproběhly staročeské depalatalizace a přehlásky by totiņ vlastním 
fonetickým vývojem vznikly podoby číslovek *piać, *ńeść, *śedém, *dźewiać, *dźeśać, 
namísto nich máme doloņeny podoby pět, ńest, sedém, dewět, deset. Obdobně jsou 
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foneticky přizpůsobena označení pro desítky. Toto fonetické přiblíņení tvarů číslovek 
spisovné čeńtině jistě není zásahem Łysohorského, nýbrņ dońlo k němu jiņ dříve 
v samotném nářečí.49  
Je také dobře dokladováno, jak se číslovky skládají. U číslovek sloņených z desítek 
a jednotek jednotky vņdy předcházejí, zatímco jsou tedy v čeńtině dva způsoby skládání, 
v lańtině je doloņen jen jeden: jednadwacet, pětadwacet, ńestatřycet. Stejnou situaci 
dokládá J. Loriń.50 
 
Číslovka jedén se skloņuje jako tvrdé adjektivum: 
 
 Sg. Pl. 
 r. m. živ. r. m. neživ. r. s. r. ž. r. m. živ. ostatní 
N. jedén jedno jedna jedni* jedny 
G. jedneho jednej jednych 
D. jednému jednej jednym* 
A. jedneho jedén jedno jednu jednych jedny 
L. jednym jednej jednych* 
I. jednym jednu jednymi* 
Tab. 16 
 
N.  jedén | jedén kłos su cełe ņňe, Ĉich je én jedén listek w ņółtym roju? 
      jedno | wńecko jedno sérco stwořyło, to jedno nebo budźe dycky nad nami 
G. jedneho | z jeho jedneho kusa wyfedruje ĉerne bohatstwo, do jedneho stohły śe   
                         sprudnika 
D. jednému | matka woło milijardy synów proći jednému wywérhelcu ludstwa 
A. jedneho | widźéłch jedneho ĉłowěka, abych hnoł jedneho suśeda proći druhému  
     jedén | dérņ s nami wěrňe jedén krok, je słyńeć jedén teskny stuk 
     jedno | nań ostatni dech zno én jedno słowo, én jedno wjém 
L. jednym | na jednym woźe, w jednym ludskym kroku, w jednym ludkym sércu 
I.  jednym | su jednym cylém spjaći, s jednym błozném, pod jednym okném 
 
N. jedna | én jedna wélna, jedna krew, jedna cesta, jedna roba, jedna piaść 
G. jednej | tóny jednej melodyje, dźeći jednej matky-zémě, z jednej hory 
D. jednej | k jednej twořym druhu połowinu 
A. jednu | obhlédoj jednu knihu, w jednu prawdu, cełu Rus jak jednu piaść zřu 
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L. jednej | na jednej ńołce, na jednej łodźi, na jednej ceśće 
I. jednu | Cełe ņići je jednu smérću objate, w nas wńeckych pod jednu fanu 
 
N. jedni*  
     jedny | widźim před sebu dwoje dweřy: jedny wedu medzy błoznów, jedny ņniwa 
     jedne | jedne oĉi mě přeņuwaju 
G. jednych  | tancujeń od jednych ku druhym 
D. jednym* | 
A. jednych*, jedny*   
L. jednych* 
I.  jednymi* 
 
Číslovky dwa, oba, třy, ńtyry mají vlastní typ skloņování: 
 r. m. ž. r. m. 
neživ. 
r. ž., r. s. r. m. ž. ostatní r. m. ž. ostatní 
N. dw-a, ob-a dw-ě, ob-ě tř-e tř-y ńtyr-e ńtyr-y 
G. dw-óch, ob-óch tř-ech ńtyr-óch 
D. dw-óm třém* / třóm* ńtyróm* 
A. dw-óch* dw-a tř-ech tř-y* ńtyr-óch* ńtyr-y* 
L. dw-óch, ob-óch tř-ech/tř-óch ńtyr-óch/ńtyr-ech 
I. dw-óma třéma* / třóma* ńtyrma* 
Tab. 17 
Číslovky dwa a oba mají v nom. dva tvary – dwa, oba pro rod muņský (bez rozdílu 
ņivotnosti) a dwě, obě pro rod ņenský a střední. Zůstal zde tedy obdobně jako v čeńtině 
zachován starńí stav na rozdíl od polńtiny, kde do středního rodu pronikl tvar muņský. Do 
gen. a lok. proniklo -ch od adjektiv a zájmen. Dat. je rovněņ vyrovnán stejnou analogií. 
Instr. číslovek dwa, oba, pora (a snad i třy, ńtyry) je jediným případem zachování 
duálových tvarů v lańtině.  
N. dwa | dwa lude, dwa hawjéřy, dwa bjéłe mraky 
     dwě | dwě ĉańe, dwě połowice, dwě oĉi, dwě ćeła, dwě dźeći 
G. dwóch | dwóch motylów hra, na medźe dwóch narodów, s dwóch stran 
D. dwóm | dwóm borokóm 
A. dwóch*, dwa | na dwa dźéły, łupoł ostatni dwa kobzole 
    dwě  | swjéro dwě mocne piaśće, oddechnuć dwě minuty, křyĉo dwě słowa 
L. dwóch | o dwóch koscach, w dwóch dňach, w dwóch robinych rukach 
I. dwóma | nad nami dwóma, nad dwóma hrobami 
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Paradigma číslovek třy a ńtyry není tak dobře doloņeno, avńak tvary, jeņ máme, 
dosvědčují, ņe zde dońlo ke sblíņení s číslovkou dwa. Obě číslovky navíc v nom. rozlińují 
tvar pro rod muņský ņivotný a pro spojení s jinými substantivy, i kdyņ ne zcela důsledně, 
kolísání je hlavně ve spojení se substantivy označujícími zvířata (ńtyre kóňe vedle ńtyry 
kóňe, opět zde tedy naráņíme na problematiku kategorie personality). V lok. máme doklad 
na tvary dubletní, můņeme je předpokládat i v gen., obdobně pro dativ rekonstruujeme tvar 
jak s vokálem -ó-, tak s -é-. 
N. tře / třy | byli tře, tře policyśći ×  třy susedźi, třy majaky, třy barwy, třy okna  
G. třech | od třech suśednich spisownych jazyków słowanskych 
D. třém* / třóm* 
A. třech, třy | Co chłopi wyhrabali a na mary kładli poćichu?  Mértwych třech.  
     třy roky, napisoł dwě třy pěsňe, zře třy ĉerne ńtandarty 
L. třech/třóch | w poslednich třech měśicach, w třóch stranach swěta 
I. třéma*/ třóma* 
 
N. štyre / štyry | štyre kóňe × štyry kóňe, štyry dźéły, štyry ńubénice, štyry oĉi 
G. štyróch | ze ńtyróch ćeł, ze ńtyróch stran, do ńtyróch bran 
D. štyróm* 
A. štyróch*, štyry | štyry roky, štyry dni 
L. štyróch/štyrech  | o štyróch kóňach, na štyrech kołach 
I. štyrma* 
 
U číslovek od 5 do 99 máme doloņeny jen dva tvary – základní v nom. a ak. 
a s koncovkou -i v nepřímých pádech, vńechny doklady jsou vńak jen na tvary gen. a lok.:  
z pěći swětadźéłów 
ze sedmi kropek 
spěw deśići milijard tón uhlo  
z padesaći hroznych ran 
po šeśći źimach wesno spjéwo 
na padesaći ńachtach hłod horników. 
Pro dat. a instr. uvádí J. Loriń tvary: pěćum, s pěćuma, s desećuma, před 
dvacećuma rokami.51 
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Číslovka sto se skloņuje pravidelně jako neutrum typu słowo. Číslovka pro 200 si 
nezachovala duálový tvar, máme tedy v lańtině dwěsta. Číslovky dwěsta, třysta a ńtyrysta 
píńe Łysohorsky dohromady, od 500 výńe zvláńť: pět set atd. 
Číslovka ćiśic se skloņuje jako maskulinum měkkého typu (vzor kraj). V gen. pl. 
má vńak po číslovce původní nulovou koncovku:  
pět ćiśic, ńest ćiśic, padesat ćiśic, ńesdesat ćiśic, sto ćiśic, třysta ćiśic.  
Pokud gen. pl. nenásleduje po číslovce a neurčuje tedy přesný počet, můņe mít obě 
koncovky, které se (často dubletně) vyskytují u měkkého typu maskulin (-y, -ów): 
Ćiśicy hawjéřów jech jedźiny křyk. Ćiśicy robotników bez ruk jech jedźino piaść. 
Ćiśicy zakřyknutych duńi jech jedźino pěsňa. × na kónto ćiśiców a ćiśiców hładnych 
hawjéřów 
Číslovka milijón se skloņuje zcela pravidelně jako maskulina tvrdého typu (vzor 
stróm). 
Číslovka milijarda se skloņuje pravidelně podle feminin tvrdého typu (vzor roba). 
 
7.2 Číslovky řadové 













ńtyryadwacaty   
osémadwacaty  
třycaty   




Číslovky řadové se skloņují jako adjektiva – pérwńi a třeći jako adjektiva měkká, 
ostatní jako adjektiva tvrdá. Číslovky řadové odvozené od základních číslovek sloņených 
z desítek a jednotek zachovávají i stejné pořadí, tj. nejprve jednotky, pak desítky: 
osémadwacaty, ńtyryańtyrycaty. 
 
7.3 Číslovky druhové 
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Číslovky druhové mají v lańtině o něco ńirńí uplatnění neņ v čeńtině. Shodně 
s čeńtinou mohou vyjadřovat různý druh či jakost označovaného předmětu: 
Váh a Vltava- wélny su dwoje. 
Povinně se také pouņívají ve funkci číslovek základních s pluralii tantum: 
A widźim před sebu dwoje dweřy  
Často vńak mohou na rozdíl od čeńtiny stát na místě číslovek základních i ve 
spojení s jinými slovy, a to s jistým sémantickým rozdílem. Číslovka dwoje můņe např. 
vyjadřovat význam „dvojice, pár“, jako archaický český tvar dvé: 
No wěřyć im, kaj ņodnej prawdy ňéni, ņe dwoje łņi śe w jednu prawdu zmjéni? 
Sadź dwoje kwjétek mojich do zahrady.  
Kolaji dwoje je kérwiu zbabrane. 
Kraw dwoje w poće suņowanych, po bokach dwoje dźecek upłakanych 
Ńtyry oĉi widźo wjéc jak dwoje. 
Pokud není číslovka druhová spojena s ņádným konkrétním substantivem, chápe se 
jako označení určitého počtu lidí: 
Dwoje (název básně) 
dźecko je płodém lubośći dwojich 
Nojstrańňejńo samota je we dwoje. 
Podobnou funkci můņe mít číslovka troje: 
Troje ňeznómych 
A suśéd ňebył jedén, było troje. 
Číslovky dwoje a troje se pravděpodobně skloņují podle měkké adjektivně-
zájmenné deklinace, jak o tom svědčí doloņený tvar gen. dwojich. Tvar we dwoje je 
ustrnulý, významově odpovídá českému „ve dvou“. 
Dalńí lańské druhové číslovky fungují a skloņují se jako adjektiva či adverbia. 
Příklady uņití dalńích řadových číslovek z korpusu: 
Ņići? Smérć? Én jedno w dwojakej podobě. 
widźim Ostrawu dwojmo podkopanu: jak zém tak duńu. 




Číslovky neurčité se k ostatním číslovkám řadí jen na základě sémantických 
kritérií, tvaroslovně je vhodnějńí řadit je k jiným slovním druhům.  
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8. Slovesný systém v laštině  
 
8.1 Slovesné tvary určité 
 
8.1.1 Prézens – typy prézentních koncovek sloves  
Lańská slovesa mají podobně jako česká v prézentu tři základní typy koncovek. 
Koncovkami prvního typu tvoří prézentní tvary slovesa prvních tří tříd (viz níņe), 
koncovky druhého typu náleņejí třídě IV. a koncovky třetího typu třídě V. U části sloves 
I. třídy (I.f) nacházíme hybridní (smíńenou) sadu koncovek, kterou můņeme ze 
synchronního hlediska povaņovat za samostatný čtvrtý typ.  
 
číslo osoba I., II., 
III. 
IV. V. I.f 
sg. 1. -u -im -óm -óm 
2. -eń -iń -oń -eń 
3. -e -i -o -e 
pl. 1. -ém(y) -imy -ómy -émy 
2. -eće -iće -oće -eće 
3. -u -o -aju -aju 
  Tab. 18 
Koncovky prvního typu se vyvinuly pravidelným hláskovým vývojem ze staré 
čeńtiny. 
Zakončení -ń pro 2. os. sg., -m(y) v 1. os. pl. a -će ve 2. os. sg. jsou společné pro 
vńechny typy koncovek, lińí se pouze zakončení prézentního kmene (-e, -i, -o). Původnost 
koncovky 1. os. pl. -my byla zpochybněna G. Balowskou, která ji povaņuje za přejatou 
z polńtiny, podle dialektologických údajů (zejména ČJA) je vńak tato koncovka pro dané 
nářečí charakteristická, na části území dubletní s -me, nanejvýńe tedy můņeme připustit, ņe 
snad i ve frýdeckém nářečí existovaly obě koncovky vedle sebe, avńak Łysohorsky 
důsledně ve vńech svých textech uņívá pouze podobu -my, čímņ přibliņuje svůj básnický 
jazyk polńtině.  
U koncovek druhého a třetího typu sehrála významnou roli i analogie s koncovkami 
sloves atematických, takto proniklo -m do 1. os. sg. sloves IV. a V. třídy.  
Pozdějńím vývojem dońlo jeńtě ke zformování čtvrtého typu, který nazýváme 
hybridní nebo smíńený, neboť vznikl smíńením koncovek 1. a 3. typu (I. a V. třídy). U řady 
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sloves (dále je vyčleņujeme jako samostatný konjugační typ łóme v rámci I. třídy) dońlo 
k ustálení koncovek 3. typu v 1. os. sg. a 3. os. pl. (-óm, -aju), zatímco ostatní osoby si 
ponechaly větńinou koncovky 1. typu (-eń, -e, -éme, -eće). Takováto situace je v nańem 
materiálu doloņena u osmi základních (neprefigovaných) sloves, ačkoli stejným způsobem 
tvoří indikativ prézentu s největńí pravděpodobností řada dalńích sloves, u nichņ nám vńak 
chybí potřebné tvary.  
Kompletní prézentní paradigma vńech konjugačních typů uvádíme v kapitole 8.3. 
8.1.2 Préteritum 
V lańtině existuje jen jeden minulý čas – préteritum. Préteritum se tvoří pomocí 
participia préterita aktiva a enklitických tvarů od prézentu slovesa być (pohyblivých 
koncovek), které vyjadřují osobu.  
 sg. pl. 
1. pisoł-ch / ech, pisała /-ło-ch  pisali /-ły smy 
2. pisoł-ś /śi, pisała/-ło-ś /śi pisali /-ły śće 
3. pisoł-0, pisała /-ło-0 pisali /-ły -0 
 
Łysohorsky psal v singuláru enklitické tvary dohromady s participiem (jen jejich 
kratńí podoby -ch a -ś), ale v plurálu odděleně, vzniká tedy dojem, ņe v sg. má préteritum 
tvary jednoduché, v pl. pak tvary sloņené, avńak jedná se o pouhou ortografickou konvenci. 
Poněvadņ jsou tyto formanty skutečně pohyblivé a přiklánějí se k předcházejícímu 
přízvučnému slovu (kterým můņe být i samotné příčestí, tím právě vzniká zdánlivě 
analytický tvar), povaņujeme préteritum za sloņený slovesný tvar.  
Právě o toto velmi osobité, od čeńtiny odlińné, tvoření perfekta a zejména o 
pohyblivý morfém -ch, jejņ povaņoval za archaický, opíral Łysohorsky své tvrzení, ņe 
lańtina je samostatný jazyk. O původu enklitického morfému -ch jsme pojednali u prézentu 
slovesa być. Připomeņme, ņe do préterita pronikl nejspíńe od tvaru 1. os. kondicionálu 
bych, vycházejícího historicky z aoristu, a odtud následně i do prézentu slovesa być. 
Łysohorsky si příklonnost morfému -ch dobře uvědomoval a demonstroval ji na 
několika příkladech v doslovu k vydání sbírky své poezie Aj lańske řéky płynu do mořa, 
např.: kějch přyńeł (č. kdyņ jsem přińel), za oknémch słyńeł (č. za oknem jsem slyńel), 
ĉitołch (č. četl jsem), wyrosnułch (č. vyrostl jsem), darémňech błudźił (č. nadarmo jsem 
bloudil), coch ňewidźéł (č. co jsem neviděl) a dalńí.52  
                                                 
52
 ÓNDRA ŁYSOHORSKY: Lańsko poezyja, 1931-1997. Herausgegeben von Jiří Marvan und Pavel Gan. Köln – 
Wien 1988, s. 824 
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Uveďme dalńí příklady z lańského korpusu na tvary préterita od vńech osob: 
1. sg. 
Joch błudźił weĉer ulicami 
Ze smutkuch wyšeł, w smutkuch žił 
Wńeckoch odhodźił 
Po městach panóm ech śe ňelubiła. 
Wĉilch mocny je, boch rozbił nebe. 
Hładowe kroky ech zastawił. 
Za okném, kaj ech śe narodźił, kiwałaś mi, jak ech odchodźił. 
Ĉich straćił zémiu swoju? 
s ĉistym sércém ech wykroĉił 
zboņi ech do stodół wez 
Za synkach snił o twojim zdrawym zrodu, o toběch snił, jak nabrołch chłopskej śiły 
Ustołch w pisaňu. Na tebech śe, ruko, zadźiwoł 
Moc ňeludskośći rozbiłch w lańskym kraju. 
Ĉłowěka hledołch wńaj a wjécej nic 
Tela słónca napiłch śe z rana 
Byłch chudy pes a dweřy zawjérali.  
W ćmach ńachet dozdřołch 
Jak lubiłch ju, tu lipu staru. 
mjéłch śćisnute zuby, térhołch rukami, cyćiłch puta. 
Doorołch downe uņ wesňanu hlinu.  
 
V poezii Łysohorského se také jednou objevuje osobní morfém sém místo -ch, 
dalńích osm příkladů je z dopisu Petru Bezručovi: 
Jo, zatracény syn Ostrawy, pro kořéň mjésta ňémjéł sém 
 
Dłuho sém rozmyšloł o wydaňu wérńów  
Wérńe, kěre sém Jim posłoł 
jak sém uņ napisoł na zaĉatku 
 jak sém był małym klukém  
w Praze a w Paryźe sém jich mjéł dycky se sebu 
eņ do wesna teho roku sém pisoł wérńe w jazyku cudzym 
Z manuskryptów Spjéw. P. sém filologicky oprawił a glosami opatřył éném tén, 
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kěry sém Jim posłoł 
Tato skutečnost svědčí o tom, ņe v rodném frýdeckém nářečí básníka existovaly 
obě varianty vedle sebe, avńak Łysohorsky se rozhodl pouņít pro svůj nově vytvářený 
spisovný jazyk pouze tvar unikátní, odlińný od čeńtiny i polńtiny.  
 
2. sg. 
Nastała noc, tyś ĉekoł dźéň. 
Kěrehoś wołoł, přyńeł k nóm. 
Moń taky stróm, jakyś zasadźił. 
Ňewelaś poznoł izby, łóņka, stoła. 
Kějś našeł ĉas, ņeś w rukach roby snił? 
Boś přyšeł ty, jech dóma w swojim dómě. 
Tyś přyšeł do nas, w hérdłu pélno spěwu.  
Zkělś přyšła? 
Roz byłaś matku płodnej wélny, wĉil śeś zwélniła mohyłami 
Hroźiwy osud ņićoś ňehłoskała. 
Tyś přemłuwiła. 
Ĉice, co tyś přeĉitała? 
Słyńim, jak dech śi zastawiła razém. 
Ty ňewjéń, co śi přemjéniła 
Ty wěĉňe nowo, kaj śi śe zrodźiła? 
Zkěl přyšło śi, małe stwořéni? 
O słónco, co tajiło śi w hłybiňe? 
Kluĉ otoĉiłaś w skřypajucym zómku. 
Tušiłaś w mhłach, ņe w boju bez opory zaspjéwóm swětu 
Én tebe zřu, aj mój krok zastawiłaś 
3.sg. 
Daleky chodnik mě unawił. 
Płod rozĉerwéňoł śe na jahřabiňe. 
Wtok w kwjétnucej zahradźe zaspjéwoł. 
Ńak jedén wzkřyśił mě z hłybokej mdłoby. 
nigda ňeodkwjétnuł ĉerwény mak 
Gdo padnuł w boju, tén ņiwy je 
Uņ orać zaĉnuł lańsky płuh.  
Diplomová práce  Lańtina Ó. Łysohorského 
jako mikro jazyk  
 
106 
buřka znišĉiła mi mładu ņéň 
Kołorka zóstała w budźe proznej. 
Ňeznómo piaść přymknuła śe mi k hérdłu 
Wóňa kwětów će omamiła. Trućina płodów će zahubiła 
Bez słowa jeji ruka śe zachwěła. 
W nojwěĉńich śe swědómi přebudźiło. 
Zapadło słónco. 
Moje oko zabłudźiło do oĉi dźeckych. 
 
1. pl. 
Od tebe smy słyšeli mało słów. 
éném lańskej zémi smy patřyły. 
My, milijardy tón, smy ich přytahowały. 
Słowénske a ślónske pěsniĉky smy pěli  
Za co éném smy předali ćeło nańe 
My dźecka smy ņodnych put ňecyćili 
Ňechali smy pola pod modrymi horami 
My smy podali im zedřéte ruky. 
Pro tebe mroz, hłod, krew smy přetérpěli. 
Kěj smy ho našli? 
Brodźili smy po nebeskym přestranstwu  
V celém korpusu je jen jeden příklad na tvar sme místo smy, je to vůbec jediný 
případ, kdy je v 1. os. pl. sloves -e místo -y: 
My sme śe w dźectwu za ruky dérželi 
 
2. pl.  
Jak śće na wysokym kóňu pod horami nas deptali 
Stoły zeléne śće pospřykrywali 
Sto roków śće śe w Beskidsku tropili. 
Wy zaćéniły śće mi druhe kwjéći  
Poetach je, kěreho před dweřami jak psa odkopli śće 
Rozezwuĉeły śće śe w kraj jak zwón. 
Wy śće k spěwu, aryky, mě rozespjéwały. 
Wywedły śće mě z bolesnej samoty, 
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Zkěl, wrany, śće přylećeły? 
podzémne skały a koréňe, z kěrych śće hořkość piły, 
Do kónca šli śće za swědómim swojim? 
 
3. pl. 
K panskému hérdlu přymkli piaść. 
otroków narobili a okowy im přykuli. 
Ńtyrycet roków uhli kopali 
Nóm pómnik swobody postawili. 
Ňeslubowali cudzyncy nóm raj? 
Tak za starych ĉasów prośili předkowe. 
Kajś na dwoře rubali twérde dřewo. 
Wńecko nóm rozbili, słónco, wodu, wesno 
Rozrosły kořéňe śe w cełej zahradźe.  
Dźiwoke huśi downe odlećeły. 
Uņ iskry słónca ludźi obudźiły. 
Ześiwěły aj wěĉňe młade Muzy 
 
8.1.3 Futurum 
Futurum nedokonavých sloves je sloņené. Tvoří se pomocí tvarů futura pomocného 
slovesa być (budu, budźeń, budźe, budźémy, budźeće, budu) a infinitivu. Na rozdíl od 
sousedních nářečí polských, není doloņen ani jeden případ, kdy by ve funkci futura po 
tvaru slovesa być následovalo participium préterita aktiva, v této funkci je pouze infinitiv: 
Jak hwězda kérwawo budu zémi spjéwać. 
Nad krajém kružić budu z wysoćiny  
Ńak śedźeć budu za stołém s Villóném a s Li-tai-po. 
Zaś budu śoć a žnuć, kłaść snop ku snopu. 
budu snić o nowych ludźach 
Eņ budu zaś nad twojim hrobém stoć 
Ty budźeš śe radować z kwětopłodów 
Wjém, ņe budźeš mě ĉekać w ćmě. 
Spěw budźe śe rozléhać za mřeņami. 
Jak w muńli budźe šuměć w tobě mój spěw o ňehynucej ludskośći. 
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Słónco budźe hodzać s winohradu ćéňe liśćo w kóniĉków koru. 
wydérņimy aj źimne słónco, přy kěrym budźémy ņići budować mocnymi rukami  
Lude budu chodźić w mojich horach. 
na ńĉasliwej řéce śe zřodlić budu kańtanów swjéce. 
Futurum sloves dokonavých vyjadřuje jejich prézentní forma. U sloves pohybu se 
často futurum odlińuje od prézentu prefixem po-: pójdu, poběņi apod. 




Imperativ se tvoří od 2. os. sg a 1. a 2. os. pl. Ve 2. os. sg. má imperativ ńest 
různých typů koncovek – -0, -i (-y), -ij (-yj), -j, -uj, -oj. Obecně se dá říci, ņe nulová 
koncovka je charakteristická pro slovesa I. a IV. třídy, -i pro II.třídu (typu a), -ij je vlastně 
obměnou koncovky -i, kam proniklo podobně jako v polńtině koncové -j od III. a V. třídy, -
j charakterizuje typ III.a a -uj typ III.b, III. třída má tedy v imperativu zakončení svého 
prézentního kmene,  koncovka -oj se vyskytuje u celé V. třídy a často u sloves I. třídy 
s kmenem minulým na -a (I.d, e, f). Jednotlivá slovesa z různých tříd vńak mohou přebírat 
imperativní koncovky jiných typů, tak např. slovesa IV. třídy, která mají v kořeni skupinu 
konsonantů, přibírají v imperativu -i, slovesa typu I.c (tře) mají doloņeny hned tři podoby 
imperativu: -0, -y, -yj apod. (viz tab. x). Tyto koncovky jsou i v plurálu, kde se k nim 
připojují jeńtě koncovky vyjadřující osobu shodné s indikativem prézentu – -my a -će. 
 
 2. sg. 1. pl. 2. pl. 
I.a, I.b, (I.c), I.d, I.e, I.f; II.b, IV.a, 
IV,b 
-0 -0-my -0-će 




I. c, IV.a, IV.b -ij (-yj) -ij-my -ij-će 
III.a -j -j-my -j-će 
III.b -uj -uj-my -uj-će 





I.b: pómoņće, roztłuĉ 
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I. d, e, f: ber, rozřeņ, ņéň, napińće, ņéňće 
II.b: zóstaň, staňmy śe  
IV a, b: nakłóň, ponóř, włóņ, zrób, ňepłań; wypélňmy, wywoņmy, zaduśmy; spolće, 
uspokojće, zasadźće, zwolće; dérņ, leć, słyń; dérņće, słyńće  
Ve tvrech imperativu s nulovou koncovkou dochází k některým alternacím: 
1) vokalické – u IV. třídy, pokud je v kořeni -o-, střídá se v imperativu obvykle s -
ó- (zrobić – zrób) 
2) konsonantické – u typu I.c se mění h, k – ņ, ĉ (pómoh-, *roztłuk- – pómožće, 
roztłuĉ; místo etymologicky náleņitých -z, -c, dońlo tu tedy k vyrovnání podle kmene 




I.c: otewřy, zřy, (zawřémy)    
II.a: dotkni śe, řekni, wytohni; chytnimy; řekniće  
IV.: pomyslimy  
Příklady chytnimy a řekniće svědčí o tom, ņe i v plurálu tohoto typu zobecněla 
koncovka od původu pouze singulárová (-i za původní *-ě).    
 
-ij (-yj) 
I.c: otewřyj  
II.b: zmjérnij  
 
-j 




III.b: biĉuj, dokazuj, morduj, oddźeluj, opatruj; wybudujmy; dźekujće, hotujće, 
rozpamatujće śe    
 
-oj (-e j) 
V.: doj / dej, dychoj,  kłóňoj, ňehledoj, ňepytoj,  ňeswjéroj,  obhlédoj,  poĉkoj, 
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přeĉitoj, přetérhoj, řykoj, spjéwoj, térhoj, wstowoj, wytérhoj, ņehnoj; nabjérojće, 
ňewkłodojće, ňezamykojće, stawiojće, wstowojće 
I. d,e,f: luboj, ońarpoj, padojće, sńarpojće, (přeĉitoj, ňěpytoj śe) 
 
8.1.5 Kondicionál 
Běņným typem kondicionálu je v lańtině kondicionál přítomný. Kondicionál minulý 
je doloņen jen jediným dokladem, v jeho funkci obvykle vystupuje kondicionál přítomný. 
Kondicionál přítomný se tvoří pomocí participia préterita aktiva a zvláńtních tvarů slovesa 
być: bych, byś, by, by smy, by śće, by. Tvary plurálu píńe Łysohorsky na rozdíl od tvarů 
singulárových (kromě by śi, které je v korpusu 2× vedle běņnějńího byś) zvláńť, coņ 
odpovídá schopnosti osobních morfémů śi, smy a śće oddělit se a stát v enklitickém 
postavení za jiným přízvučným slovem (viz příklady z korpusu níņe). Započal zde tedy 
proces, kdy by se mění v částici signalizující podmínku a zbytek, který vyjadřuje jen 
osobu. V podstatě zde tedy máme obdobu enklitických osobních morfémů jako v prézentu 
slovesa być a v préteritu.  
 sg. pl. 
1. pisoł bych pisali by smy 
2. pisoł byś / by śi pisali by śće (byśće) 
3. pisoł by pisali by-0 
Tab. 20 
Kondicionálové tvary slovesa być mohou být také částí podmínkových spojek 
jakby a kěby a účelové spojky aby (tvary bych, byś atd. také mohou být samy o sobě 
účelovými spojkami). Pravopis plurálových tvarů je nedůsledný, kolísá psaní dohromady a 
zvláńť. 
 sg. pl. 
1. abych, jakbych, kěbych abysmy, jakby smy*, kěby smy 
2. abyś, jakbyś*, kěbyś aby śće, jakby śće*, kěby śće*  
3. aby, jakby, kěby aby, kěby 
Tab. 21 
Kondicionál je v korpusu dobře doloņen, pouze u 2. os. pl. je více dokladů 
z korespondence Łysohorského neņ z poezie: 
1.sg 
Chceń, bych ći młuwił o swojéj lubośći? 
O kěbych płakać móh jak dźecko 
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Wroćim śe, bych ňestraćił kraj. 
A přeca bych chćéł zóstać, eņ w słóncu otewřeń oĉi.  
Rozwélnim śe k mraĉnóm, bych w puńĉi zrodźił oazu? 
Poĉému bych śe jéj boł? 
zhynuł bych w ňeopisanych mukach, kěbych do hłybin duńe śe ňewnořył 
Nasłuchóm wodźe, jakbych słyšéł řeĉ. 
Swět skumóm, abych lepńi porozumjéł własnému ludu w ćéňu hór beskidskych. 
2. sg. 
Ňeswjéroj śe w ņeleznu piaść, mohła byś jarmo panske střaść. 
Tak leņiń w truhle tu, jak kěbyś sniła 
O kěbyś aj sérco mi okuć móh. 
Wědźeła byś, co widźim w damě, ňeusmjéwała byś śe na mě. 
Byś noc rozswjéćił, polił śi dźedźiny.  
Stróm će zadrņéł, abyś w nim poznoł sebe. 
Wydéržeł by śi 
je mi, jakby śi zapłakała 
3.sg 
Móm Lańsku spjéwać, by w zahubu padło? 
Co mohła by ta zémia wyfedrować ze swojéj duńe 
Jak by śe z hróz ňezrodźił ĉłowěk nowy? 
S wtokami lećeć było by jéj třeba. 
swět był by ĉerny bez twojich ust. 
kwět zaduśiła by pustyňa. 
1.pl. 
Nańu wólu dali by smy ruky bratróm w cełym swěće 
řekła, by smy ućékli na kraj swěta 
Ale myslim, ņe budźe lepńi, kěby smy zóstali přy ortografiji starej 
2. pl. 
Iskra ňezhasňe, choć by oceany cełeho swěta śće do ohňa wloli. 
Wy by śće mohli chyby, kěre tam su, naprawić. 
Wy byśće chćeli zamjénić ňekěre kónzónanty a wokale druhymi znakami. 
Pińu o tym, aby śće rozuměli, poĉémuch hned ňeodpowědźéł. 
3.pl 
Zóstali by, kěby tu raj ňéměli? 
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Nańu wólu rozbulały by śe ńachty, hamry, banky, 
Co moje oĉi by widźeły bez twojich oĉi poņehnaňo?  
By spěw dobili, biju do ĉłowěka 
 
Kondicionál minulý je oproti přítomnému rozńířen jeńtě o tvar préterita pomocného 
slovesa być, máme zde tedy préteritum od być, préteritum významového slovesa a zvláńtní 
kondicionálový tvar slovesa być. Vcelém korpusu máme jen jediný doklad: 
Za starych ĉasów byli by spolili tu mału ňepozornu lańsku robu a obwinili, ņe 
paktuje s dźobłém 
 
 
8.2 Slovesné tvary neurčité 
8.2.1 Infinitiv 
Infinitiv se tvoří příponou -ć od kmene infinitivního (minulého): 
ňéść, brać, pisać, třéć, tohnuć, hynuć, kryć, darować, młuwić, hledźeć, spjéwać…  
Jedinou výjimkou jsou slovesa typu moņe/peĉe, u kterých rekonstruujeme na 
základě fonetických zákonitostí infinitivní příponu -c, coņ potvrzují i dialektologické 
údaje: 
moc* (s odvozenými pómoc*, přemoc*, wymoc*, wzmoc śe*, zmoc*), tłuc* 
(s roztłuc*), ućéc*, upéc*. 
 
8.2.2 Participium préterita aktiva  
Příčestí minulé činné se tvoří od kmene infinitivního (minulého) příponou -ł-. Rod 
participií je vyjádřen třemi koncovkami v singuláru: -(ł)-0, -(ł)-a, -(ł)-o, v plurálu jsou jen 
dvě koncovky:  -(l)i, -(ł)y; -(ł)y je společná pro ņenský i střední rod. Ve tvarech singuláru 
muņského rodu dochází u sloves, jejichņ kmen je zakončen na a (vzory brać, pisać, 
spjéwać) nebo e (é) (vzory třéć, hledźeć) ke střídání a/o a e/é: broł × brała, pisoł × pisała, 
spjéwoł × spjéwała, třéł × třeła, hledźéł × hledźeła.  
 
8.2.3 Participium préterita pasiva  
Příčestí trpné se tvoří rovněņ od kmene infinitivního (minulého) příponami -n- a -t-, 
za nimiņ následují koncovky převzaté od tvrdých adjektiv.  
Při srovnání se sousedními spisovnými jazyky zjińťujeme rozdíly v distribuci obou 
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sufixů. Vyuņití přípony -t- je v porovnání se spisovnou čeńtinou ńirńí, pomocí -t- 
pravidelně tvoří participium préterita pasiva slovesa typu tře: 
 ňepodepřéty, odřéte, opřétych, otewřéty, rozewřéte, wymřétym, ale máme doloņeny 
i dva tvary s příponou -n-  upřény, wydřéne; pro slovesa II. třídy je to jediný moņný způsob 
tvoření tohoto participia (por. české tińtěn i tisknut), stejně jako pro slovesa III. třídy vzoru 
kryje (zde je u jednotlivých sloves sporadicky i -ł- a -n-, větńinou se vńak jiņ jedná o 
participia adjektivizovaná): 
padnutych, śćisnutu, wyrosnuto, zdwihnuty, zhasnuty, zwyknuty, zņułtnuty; 
zahynuty, překlnuty, wklnuty; bitym, ňedopito, dozdřote, oblote, obuty, odkryty, okuty, 
otruty, podrytych, poplutym, rozesmioty, rozśote, spitej, ubići × opiły, rozehrany, zdřały 
U ostatních typů sloves převládá přípona -n-: 
ňesény, uwedzény, zmecény, upeĉény, zabrane, wyhnany, pisany, darowany,  
kaménowany, ménowany, roztancowanymi, schowany, wĉarowany, oĉadzénych, omamény, 
opuscéne, stracény, zrobény, zradzény, přetérpény, zadérņénym, zamyslény, spjéwany, 
ĉekanym, poņehnanym, překlinanych, schowany, ńlohany  
Při tvoření příčestí trpného od sloves IV. třídy také dochází ke střídaní (větńinou 
ztvrdnutí) souhlásky či skupiny souhlásek, na niņ je kořen zakončen: 
dź – dz: odsudźić – odsudzény, oswobodźić – oswobodzéno, widźeć – ňewidzénym, 
    zradźić – zradzény 
ć – c: chyćić – chycény, přewroćić – přewrocény, straćić – stracény  
ś – s: duśić – dusény, kośić – (s)kosénu, powěśili – powěséne, rośi – (z)rosény 
ść – sc: opuśćić – opuscény (analogií místo očekávaného *-ńĉ-) 
Podobně se střídaly se svými tvrdými protějńky i původně měkké retnice, např.  p' – 
p: térpěć /tyrp'eć/ – (pře)térpény /tyrpyny/ (v lańských nářečích jsou vńak dialektology 
skupiny bě, pě, vě, mě interpretovány jako /bje/, /pje/, /vje/, /mje/, ze synchronního hlediska 
se tedy jedná o zánik -j-). 
Analogií s předchozími případy pronikla alternace i ke slovesům I. tř.:  
d – dź – dz: uwed- – uwedźe – uwedzény, zajdźe – zajdzéne 
t – ć – c: zmet- – zmeće – zmecény 
st – ść – sc: zarost- – zarośće – zaroscéno 
s – ś – s: ňes- – ňěśe – (wy)ňeséne 
z – ź – z: hryz- – hryźe – (na)hryzéne 
 
V I. třídě u sloves typu moņe dochází ke střídání h – ņ a k – c: 
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h – z: přemoh- – přemožéne 
k – c: upek- – upeĉény 
Stejné střídání (ztvrdnutí měkkého konsonantu) nacházíme i u deverbativních 
substantiv (koséni, proséni,  narodzéni,  oswobodzéni, widzéni, zarazéni, oĉiscéni, 
pomscéňu, odpuscéňo). 
8.2.4 Přechodník přítomný  
V celém korpusu máme pouze dva doklady na přechodník přítomný – térpiac 
a opjérajuc śe: 
 ...ĉitóm w twojich oĉach jak w oĉach ludźi tesknotu ņićo, kěro térpiac ňesudźi. 
 Opjérajuc śe o dynastycko jurystycke arguménty, (...) wěřy ĉesko historyja (...) 
w swój dokaz, ņe ĉesko koróna jedźiňe mo prawo na lańske kraje. 
V těchto dvou příkladech máme dosvědčeny oba typy přechodníku přítomného, od 
kterého se dále tvoří řada slovesných adjektiv, která jsou v korpusu naopak poměrně 
frekventovaná.  
První typ má příponu -ac-: blińĉacy (gwelb), blińĉacych, ńumiacym, blińĉaco (kosa), 
dymiaco, térpiaco, blińĉacej, ńumiacej, dymiace (kóminy) 
Druhý typ má příponu -(j)uc- :  hładnucy, horajucy, karajucy, rosnucy, ňehynucy, 
oswjéņujucy, spjéwajucy, zdřajucy, ĉitajuco, rosnuco,  rozkwjétajuco, wołajuco, 
kwjétnucej, stupajucej, wiadnuce (korale, ruky), kwjétnuce (hałuźe, kańtany), zdřajuce 
(leto, břoskwy), w zapadajucym (słuncu), ņółtnuce (aleje) 
Pádové koncovky jsou podle tvrdých adjektiv:  -acy, -aco, -ace, -(j)ucy, -(j)uco, -
(j)uce  (nominativ). 
8.2.5 Přechodník minulý  
Tvary přechodníku minulého nejsou doloņeny vůbec, máme jen dva doklady na 
přídavná jména slovesná, vytvořená od přechodníku minulého – błudźiwńi a zrodźiwńi: 
Kěj podźim přydźe, moņne ćéňe wtoków, błudźiwši letém w Lańsku po dolinach, 
padnu na swjéņi hrób w pjésĉanym kraju. 
O kěby słowa w sebe wpiły z kérwě zrodźiwšu śe nodźeju! 
Na základě uvedených údajů lze předpokládat, ņe v nářeční bázi literární lańtiny se 
přechodníky vyskytovaly zcela sporadicky, coņ potvrzuje i přísluńná dialektologická 
literatura.53 
                                                 
53
 LORIŃ, J.: Rozbor podřeĉí hornoostravského ve Slezsku. Praha 1899, s. 53 
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8.3 Slovesné třídy a konjugační typy v laštině 
8.3.1 Systematizace lašských sloves  
Podle zakončení prézentních tvarů 3. osoby sg. můņeme lańský systém verba 




IV.: -i  
V.: -o 
První tři třídy (vńechny zakončené ve 3. os. sg. na -e, rozńířené ve II. třídě o -ň- a ve 
III. třídě o -j-) mají stejnou sadu koncovek: -u, -eń, -e, -ém(y), -eće, -u. Kolísání koncovek 
je jen v I. třídě u vzorů bere, pińe a łóme, kam v různé míře pronikají koncovky V. třídy 
(nejhojněji k typu łóme), a to kvůli shodnému zakončení kmene minulého (i infinitivního) 
u obou tříd (br-a-ła, pis-a-ła, łóm-a-ła jako spjéw-a-ła). IV. a V. třída mají podobné 
koncovky (u obou tříd je 1. os. sg. zakončena na -m), lińí se vńak tematickým vokálem (-i/-
y u IV. třídy nebo o/ó u V.) a koncovkou 3. os. sg. (-o × -aju), proto koncovky těchto tříd 
raději rozlińujeme jako dva zvláńtní typy: koncovky IV. třídy -im, -iń, -i, -imy, -iće, -o 
a koncovky V. třídy -óm, -oń, -o, -ómy, -oće, -aju). 
Podle zakončení kmene minulého lze lańská slovesa rozdělit do ńesti tříd: 
- 0   ňes-0-ła, (moh-0-ła, kry-0-ła) 
- nu- (-0-) toh-nu-ł (toh-0-ła), hy-nu-ła 
-i- (-y-) młuw-i-ła (twoř-y-ła) 
-e-   hledź-e-ła, tř-e-ła, 
-a-   spjéw-a-ła, (br-a-ła, pis-a-ła, obj-a-ła) 
-owa-  dar-owa-ła 
 S přihlédnutím k dalńím přítomným tvarům a k podobě kmene minulého 
vyčleņujeme v lańtině tyto vzory: 
I. třída: ňeś-e, mož-e, tř-e, ber-e, piš-e, łóm-e  
II. třída: toh-ňe, hy-ňe 
III. třída: kry-je, daru-je 
IV. třída: młuw-i (twoř-y), hledź-i  
V. třída: spjéw-o 
V I. třídě rozlińujeme ńest konjugačních typů, které můņeme rozdělit podle kmene 
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minulého do dvou (tří) skupin – na skupinu bez kmenotvorné přípony:  
ňeśe/ňes-ła a moņe/moh-ła, 
 a skupinu s kmenotvornou příponou, která je dvojí: 
1) -a – bere/br-a-ła, pińe/pis-a-ła, łóme/łóm-a-ła  
2) -e – tře/tř-e-ła. 
První skupina se lińí tvary prézentními (u typu ňeśe se v 2. a 3. os. sg. a 1. a 2. os. 
pl. měkčí kmenová samohláska – ňesu – ňeśeń × možu – možeń) a zakončením infinitivu -
(ś)ć × *-c. K typu moņe patří pouze slovesa se souhláskami h, k v kmeni minulém a ņ, ĉ 
v kmeni přítomném. Ve druhé skupině lze dále dělit podskupinu s kmenotvornou příponou 
-a na tři konjugační typy: bere, pińe, łóme.  Vzory bere a pińe se od sebe lińí přítomností či 
nepřítomností konsonantické alternace: vzor bere alternaci nemá (brać, brała, bere), 
zatímco u vzoru pińe dochází k alternacím (pisać, pisała, piše). Vzor łóme se vyděluje na 
základě odlińných koncovek prézentu (ovlivněných V. třídou – viz níņe), řadíme sem 
slovesa s alternací i bez alternace (bylo by tedy moņno rozeznávat jeńtě dva podtypy). 
Podskupina s kmenotvornou příponou -e v kmeni minulém je zastoupena jediným vzorem 
– tře (střídání kmenové souhlásky tu bylo tak jako v čeńtině zruńeno (třu – třeń, třeła), 
naproti tomu je dochováno v polńtině (trę – trzesz, tarła). 
Druhá třída je zastoupena dvěma konjugačními typy – tohňe a hyňe. Oba typy se 
lińí podobou kmene minulého, typ hyňe si ponechává vņdy kmenotvornou příponu -n(u)- 
(tato kmenotvorná přípona tu splynula s kořenem, -n- není chápáno jako přípona), typ 
tohňe ji v příčestí minulém vypouńtí u vńech tvarů kromě v sg. rodu muņského a vzácně i 
v tomto tvaru (toh/tohnuł, tohła, tohło, tohli, tohły × hynuł, hynuła, hynuło, hynuli, 
hynuły). Oba typy se dají rozeznat i v případě, ņe nemáme doloņeny tvary minulé – u typu 
tohňe předchází kmenotvorné příponě -n- konsonant, u typu hyňe vņdy vokál (odtud plyne 
rozdíl v imperativu, který má pak v sg. buď koncovku -i (tohn-i), či koncovku nulovou 
(hyň-0).  
U III. třídy rozlińujeme dva konjugační typy: kryje a kupuje. Typ kryje nemá 
v kmeni minulém (ani infinitivním) ņádnou kmenotvornou příponu (kry-ła, kry-ć) typ 
kupuje je v kmeni minulém (i infinitivním) rozńířen o kmenotvornou příponu -owa-:kup-
owa-ła, kup-owa-ć. 
Ve IV. třídě rozlińujeme dva základní typy podle kmenotvorné přípony kmene 
minulého a infinitivního – typ młuwi má kmenotvornou příponu -i (młuw-i-ła, młuw-i-ć), 
typ hledźi má -e (hledź-e-ła, hledź-e-ć). U typu młuwi rozeznáváme jeńtě podtyp twořy, 
jsou to slovesa s kmenovým ř, po kterém vystupuje poziční varianta koncovky -i, tedy -y.  
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Slovesa uměć a rozuměć patří ze synchronního hlediska do typu hledźi, ačkoli jsou 
od tohoto typu pravopisně odlińena (umjé), o tom, ņe přeńla ke IV. třídě vńak nejlépe svědčí 
tvar 3. os. pl. (umio, rozumio). 
V. třída je zastoupena jediným konjugačním typem spjéwo, kde v prézentu 
vystupuje tematický vokál -o- (v 1. os. sg i pl., tj. před m, v poziční variantě ó; obojí 
vývojem z *-á), v kmeni minulém a infinitivním pak tematický vokál -a (-o je jen 
v příčestí minulém ve tvarech sg. muņského rodu): spjéw-a-ć, spjéw-a-ła × spjéw-o-ł. 
8.3.2 Porovnání systému verba v literární laštině a v češtině  
Rozdělení lańských sloves do jednotlivých konjugačních typů se v mnohém shoduje 
s českým. Přesto zde můņeme najít i řadu odlińností, mezi hlavní z nichņ patří: neexistence 
zvláńtního typu sází, v lańtině tato slovesa kvůli nedostatku českých přehlásek zůstala 
v V. třídě; neexistence typu zaĉne, v lańtině se slovesa odvozená od *-ĉęti plně integrovala 
do typu tohňe, mají tedy tvary zaĉnuć, zaĉnuł, zaĉła atd., oproti čeńtině rozeznáváme 
v lańtině jeńtě typ łóme, který má hybridní koncovky (částečně od I., částečně od V. třídy). 
V čeńtině sice také proběhl a dále pokračuje proces sbliņování a vyrovnávání tvarů sloves 
I. třídy (vzorů bere a zejména maņe) se slovesy V. třídy i přechod některých sloves 
původně V. třídy k třídě I. (např. koupe, láme), avńak k vytvoření samostatného 
přechodného typu nedońlo, česká slovesa buď plně přeńla od jedné třídy ke druhé, nebo si 
zachovávají paralelní tvary (z nichņ obvykle jeden výrazně dominuje). V rodném nářečí 
básníka, jak usuzujeme na základě materiálu lańského korpusu, dońlo k vytvoření 
samostatného konjugačního typu, který se vyznačuje smíńenou sadou koncovek, v 1. os. 
sg. a 3. os. pl. se ustálily koncovky V. třídy (-óm, -aju), zatímco v osobách ostatních, 
zejména v 3. os. sg., se pravidelně vyskytují koncovky I. třídy (-eń, -e, émy, -eće). Situace 
je podobně jako v čeńtině značně rozkolísaná a řada sloves má doloņeny paralelní tvary. 
Mezi typy bere, pińe – łóme – spjéwo je dále několik přechodových stadií, kdy slovesa I. 
třídy přibírají z V. třídy např. pouze koncovku 3. os. pl. -aju (tímto zřejmě celý proces 
začal, neboť v lańtině po ztrátě kvantity vokálu bylo třeba rozlińit homonymní tvar 1.os. sg. 
a 3. os. pl. s koncovkou -u) nebo naopak slovesa původně V. třídy přibírají (dubletně či 
nedubletně) pouze -e ve 3. os. sg., zatímco ostatní osoby si ponechávají koncovky V. třídy.  
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8.4 Jednotlivé třídy a konjugační typy lašských sloves 
8.4.1 I. třída (vzory ňeśe, može, tře, bere, piše, łóme) 
a) vzor: ňeśe 
Prézens: 
sg. 
1. ňesu |  hňetu, idu, kładu, wedu     
2. ňeśeš     |  idźeń, kładźeń, najdźeń 
3. ňeśe     |  hryze / hryźe, idźe, kładźe, kradźe, leze, pase śe, pleće śe,  rośće,   
                           třaśe śe, wedźe,  zmeće 
pl. 
1. ňeśémy | idźémy, pójdźémy, wezémy, (jedźémy) // 
2. ňeśeće | idźeće, najdźeće, wezeće // 
3. ňesu | idu, pasu śe, pletu śe, třasu śe, wedu  
 
Imperativ: ňéś!**, ňeśmy!**, ňeśće!**  | dźi,  kładźće 
Participium préterita aktiva: ňés, (od)ňésła, ňésło*, (wy)ňésli, (přy)ňésły | kłod,  
kładła, kładli, kładły,  krod, kradła, kradli, pasła, rosła, rosło, rosły, střos, wyróst,  
wed, wedła, wedło, wedły, zmet 
Participium préterita pasiva: ňesény | uwedzény, zmecény 
Substantivum verbale: ňeséni* | najdzéni, paséni, (zémě)třaséni 
Infinitiv: ňéść | dojść, doňéść, iść, kłaść, kraść, najść, paść śe, přejść, róść, třaść śe,  
weść, wjiść 
Jak vyplývá z uvedených příkladů, nezachovalo se střídání tvrdého a měkkého 
konsonantu v prézentu (ňesu – ňeśeń) u vńech sloves: hryze, leze, pase śe, wezeće. Zdá se, 
ņe zejména u sykavek tu dochází k vyrovnání podle 1. os. sg. a 3. os. pl., odkud proniká i 
do ostatních osob souhláska nezměkčená.  
Příčestí minulé sloves typu ňeśe a moņe ztratilo ve tvarech muņského rodu koncové 
-ł a má tedy koncovku nulovou: ňés, móh × ňésła, mohła. Oproti spisovné čeńtině (avńak 
ve shodě s řadou moravských nářečí a slovenńtinou) byla u slovesa ňéść délka kromě 
infinitivu i v příčestí minulém, která se reflektuje jako i (graficky é): ňéść, ňés, ňésła. U 
některých sloves s původní krátkou samohláskou v infinitivu je délka v příčestí minulém 
jen v muņském rodě (kde z původního dlouhého á vzniklo o): kłaść, kładła × kłod; kraść, 
kradła × krod (a snad i  třaść, *třasła × třos). 
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Podle vzoru ňeśe (ňéść) se časuje přes 50 sloves, z toho jen 15 neodvozených: 
hňéść               
hryźć: nahryźć          
iść (neprav.):dojść, najść, obiść, odiść, přejść, přyjść, sejść śe, wjiść, wyjść, wynajść, 
wzejść, zajść     
kłaść               
kraść: okraść, rozkraść, skraść           
leźć (-é-): wyléźć             
-meść: rozmeść, wymeść, zmeść           
ňéść: doňéść, naňéść, odňéść, přéňéść, přyňéść, rozňéść, sňéść, wňéść, wyňéść, zňéść  
paść śe               
pleść               
-pruć: rozpruć 
róść (vedle rosnuć, II.a): naróść, obróść, přeróść, rozróść śe  
třaść (śe): střaść .         
weść: doweść, přyweść, uweść, wyweść, zaweść        
weźć: přeweźć, odweźć, wyweźć, zaweźć          
Podle vzoru ňeśe se tvoří i prézentní tvary nepravidelného slovesa jechać a od něj 
odvozených sloves – jedu, jedźeń (vedle jechoń), minulé tvary jsou vņdy podle V. třídy 
(jechoł):  
jechać (I./V.): odjechać, přyjechać, rozjechać śe   
 




1. možu     |  zmoņu         
2. možeš  |             
3. može    | tłuĉe       
pl. 
1. možém(y)* | přemóņémy 
2. možeće** | 0 
3. možu | tłuĉu, (ņe)zmoņu 
Imperativ: (pó)mož*!, (pó)možmy*!, (pó)možće! | roztłuĉ 
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Participium préterita aktiva: móh, mohła | ućékli, wzmóh 
Participium préterita pasiva: (pře)možény | upeĉény 
Infinitiv: moc** | 0 
 
Podle tohoto vzoru se časují slovesa, v jejichņ zakončení kmene se střídá h/ņ, nebo 
k/ĉ, přičemņ do vńech osob prézentu tak jako v hovorové čeńtině proniklo ņ, ĉ: moņu, 
moņeń. Vedle moņe (moc) se tak časuje několik  dalńích sloves zakončených v infinitivu na 
*-c, které není doloņeno, ale lze ho rekonstruovat a potvrzují ho dialektologické údaje: 
moc: pómoc, přemoc, wymoc, wzmoc śe , zmoc  
tłuc: roztłuc     
-ćéc: ućéc    
-péc: upéc    
  
c) vzor: tře 
Prézens: 
sg. 
1. třu    | mřu, otewřu, umřu, uzřu, setřu, zetřu, zřu      
2. třeš*  | otewřeń, přezřeń, zawřeń, zřeń         
3. tře    | dře, mře, wře, zawře, zře       
pl. 
1. třémy* | zřémy, uzřémy 
2. třeće** | 0 
3. třu*  | dřu, mřu, otewřu, wřu, zřu  
 
Imperativ: *třy(j) | otewř / otewřy / otewřyj, (ňe)zřy,  zawřémy?  
Participium préterita aktiva: třéł, třeła* | dřéł, dřeły, mřeły, opřéł, otewřéł, 
otewřeło, otewřeły, wřéł, zřéł, zřeła, zřeli  
Participium préterita pasiva: (ze)třéty | ňepodepřéty, odřéte, opřétych,  
otewřéty,  rozewřéte, wymřétym × upřény, wydřéne 
Substantivum verbale: (pře)třéni | wymřeći  
Infinitiv: třéć* | dřéć, mřéć, obezdřéć, otewřéć, zastřéć, zawřéć, zřéć // 
U sloves typu tře bylo střídání kmenové souhlásky v prézentu tak jako v čeńtině 
zruńeno, obdobně byl prézentním tvarům přiblíņen i kmen minulý (třu – třeń, třeła), starńí 
stav je zachován dosud v polńtině: trę – trzesz, tarła. Zajímavé je tvoření příčestí trpného, 
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kde je téměř výhradně -t (případy s -n jsou spíńe deverbativní adjektiva), čímņ se lańtina 
nejvíce blíņí slovenńtině (v polńtině je vedle -ł rovněņ časté -t, avńak lińí se podoba kmene 
minulého – tarty; v čeńtině si konkuruje starńí -l s postupujícím -n). 
Pozornost si zaslouņí téņ imperativ, který můņe mít aņ tři různé tvary, jak je 
doloņeno u slovesa otewřéć: tvar původní – otewř-y, tvar novějńí, kam proniklo tak jako 
v polńtině  koncové -j z III. třídy – otewř-yj, a u sloves víceslabičných rovněņ imperativ 
s nulovou koncovkou podle ostatních typů I. třídy – otewř-0. 
Podle vzoru tře se v literární lańtině časují tato slovesa:  
dřéć: odřéć, wydřéć, zedřéć śe  (od tohoto slovesa máme doloņeny oba typy tvoření 
participia préterita pasiva – zedřény i zedřyty) 
mřéć: umřéć, wymřéć 
-přéć: odepřéć, opřéć śe, podepřéć, upřéć 
-střéć: rozestřyć, zastřéć 
třéć: setřéć, zetřéć  
-wřéć: otewřéć, rozewřéć, zawřéć (śe) 
 wřéć 
zřéć: obezdřéć (s vloņeným -d), pozřéć śe, přezřéć, uzřéć, zazřéć   
     
d) vzor: bere 
Prézens: 
sg. 
1. beru                                                              
2. bereš*   |  rweń, ņéňěń        
3. bere     |  pere, rwe       
pl. 
1. berémy | ņéňémy 
2. bereće* | 0 
3. beru | peru, rwu śe, zwu, ņeru  
 
Imperativ: ber, bermy*, berće*  | ņéň, ņéňće 
Participium préterita aktiva: broł, brała*, brało*, brali, brały | hnoł, hnała,  
nazwoł, proł, rwoł, rwali, zwało  
Participium préterita pasiva: brany* | wyhnany, zabrane, zaņhrany 
Substantivum verbale: brani* | klupani, sypani  
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Infinitiv: brać | hnać, křapać, urwać 
Ke vzoru bere (brać) řadíme slovesa s kmenem minulým na -a, jeņ mají v prézentu 
koncovky I. třídy a nedochází před nimi k  ņádným alternacím. Jsou to slovesa s -r- či 
labiálou v kmeni. Několik sloves má v prézentním kmeni -e, které v kmeni minulém a 
infinitivu mizí: bere – brać,broł, pere – prać*,mele – mléł, (wy)ņere – (ze)ņhrali. 
Značná část sloves s labiálou v kmeni, podobně jako ve spisovné čeńtině, kolísá 
mezi první a pátou třídou (mezi vzory bere a spjéwo): dřymać (místo *dřémać) dřyme i 
dřymo, kapać (doloņeno kape a kapaju), kolébać (śe) (kolébe, kolébaju), křapać (křape, 
křapaju), sypać (sypeń, sype, ale sypaju), ńarpać (ńarpe, ale ńarpaju, imp. sńarpojće), 
třepać śe (třepe śe i třepo śe, třepaju śe), podrobněji viz tab. č. X. Imperativ a deverbativní 
adjektivum má u těchto sloves ve sledovaném korpusu vņdy tvary  podle V. třídy: ońarpoj, 
dřymajucy aj. Část těchto sloves zřejmě patří ke vzoru łóme, avńak pokud nemáme doloņen 
tvar l. os. sg. můņeme jejich přesnějńí zařazení pouze předpokládat. Některá slovesa mají 
v prézentu pravděpodobně jen jednu koncovku převzatou z V. třídy, a to -aju pro 3. pl. (to 
předpokládáme např. u sloves ćpać, zařwać, kde máme doloņeny pouze tvary ćpaju, 
zařwaju), jednalo by se tedy o přechodový typ mezi vzory bere a łóme. 
Slovesa, která mají (často dubletně) doloņeny tvary podle vzoru bere (označujeme 
slovesa, u nichņ máme doloņeny i tvary podle V. třídy): 
brać:  nabrać, pobrać, přebrać śe, wybrać, zabrać  
drapać  
dřymać (V.) 
dźóbać (dźubać)  
hnać (śe) (2. sg. ņéňeń):  nahnać,  obehnać,  odehnać (śe),  přehnać śe,  rozehnać,  
wehnać,  whnać,  wyhnać,  zahnać 
-hrabać: přehrabać 
hybać śe  (avńak odvozená wyhybać, zhybać śe mají prézens podle V. třídy) 
chlapać 
kapać: wykapać  
klupać : zaklupać 
kolébać (śe) 
křapać : rozkřapać, skřapać 
prać 
rwać (śe): porwać, přerwać, rozerwać, urwać, wyrwać 
skřypać: odskřypać 
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řwać (V.): zařwać 
sypać (śe) : zasypać 
ńarpać : ońarpać 
ńkubać  
třepać śe (V.) 
zwać: nazwać, odzwać śe, ozwać śe, pozwać  
ņhrać (s vloņeným -h-): uņhrać, wyņhrać, zaņhrać śe, zeņhrać  
Patří sem i jedno sloveso, které nemá infinitiv a kmen minulý zakončený na -a: 
mleć (nepr.) 
  
Zde podáváme výčet sloves, u nichņ v korpusu není tvar prézentu doloņen (nebo jen 
3. pl. s koncovkou -aju, která, jak jsme uvedli, není směrodatná), přesto lze předpokládat, 
ņe patří k tomuto vzoru: 













1. pišu   |            
2. pišeš       | woņeń  
3. piše    | depce, héłce, kołyce śe, łņe, oře, ńepce, řeņe, ukoņe, zwoņe            
pl. 
1. pišém(y) | ňedokoņém, ukoņémy 
2. pišeće | 
3. pišu  | řeņu (ale! zwozaju) 
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Imperativ: piš*, pišmy*, (na)pišće | rozřeņ 
Participium préterita aktiva: pisoł, pisała | řezały, ukozoł, ukozała, ukozało
 ukozały, swozołch, swozali 
Participium préterita pasiva: pisany | obełhany, płakane, přeoranej, rozřezane 
Substantivum verbale: pisani | orani, padani, pytani 
Infinitiv: pisać | dokozać, orać, płakać, řezać, wymazać 
 
Podle vzoru pińe (pisać) se časuje větńina sloves, jeņ mají v kmeni sykavku, a část, 
jeņ mají v kmeni veláru, laryngálu či likvidu. Dochází ke střídání s – ń, z – ņ, k – ĉ, h – ņ, r 
– ř (*ł – l) a na rozdíl od čeńtiny se také často mění kmenové t v c, u slovesa padać d v dz a 
u slovesa chłastać st v ńĉ:  
s – š: pisać – pińe 
z – ž: dokozać – dokoņém, řezać – řeņe, wozany – woņe 
k – ĉ: płakać – płaĉu, płaĉe 
h – ž: łhali – łņe 
r – ř: orać – oře 
t – c: létajucy – léce, pytać śe – pyce śe, ńeptoł – ńepce 
d – dz: padać – padze 
st – šĉ: chłastać* –  chłańĉe 
Střídání ł – l není doloņeno, avńak předpokládáme ho u sloves odvozených od -słać; 
teoreticky by k němu mohlo docházet i u sloves zygłać a ņwichłać, od nichņ vńak nemáme 
doklady na tvary, na základě kterých bychom mohli určit jejich přísluńnost k I. či V. třídě. 
Zde uvádíme výčet sloves, u nichņ existuje v korpusu alespoņ jeden tvar, který 







-kołytać: zakołytać śe 
-kozać: dokozać, přykozać, ukozać (śe)  
létać (V.) 
łechtać 
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orać (V.): doorać, přeorać, rozorać, zorać 
pisać: dopisać, napisać, odpisać, podpisać, popisać, wpisać, wypisać, zapisać  
płakać: přepłakać, rozpłakać śe, zapłakać 
řezać: ořezać, rozřezać, wyřezać, zařezać śe  
-słać: odesłać, posłać 
ńamitać 
ńeptać: zańeptać 
wozać: přywozać, rozwozać, swozać, zawozać, zwozać  
 
Slovesa, u nichņ v korpusu není tvar prézentu doloņen, avńak lze předpokládat, ņe 
patří ke vzoru pińe (někdy máme doloņen 3. pl. s koncovkou -aju V. třídy, tato koncovka 
vńak natolik zobecněla i u I. třídy, ņe nemůņe být povaņována za důkaz přísluńnosti ke třídě 
V.): 
karać  




 wytesać  
  
f) vzor: łóme 
Prézens: 
sg. 
1. łómóm | horóm, chytóm, kopóm, lubóm, padóm, rubóm 
2. łómeš* | horeń, chyceń /chytoń, klupeń, sypeń 
3. łóme | héłce, hore, chyce, kolébe, kope, léce, lube, oře, padze, rube, sype  
pl. 
1. łómémy* | orómy (!) 
2. łómeće | łómeće × złómoće 
3. łómaju | héłtaju, horaju, chytaju, kopaju, létaju, padaju, sypaju, ńeptaju 
Imperativ: łómoj*, łómojmy*,  łómojće*  | luboj, (ňe)pytoj, padojće 
Participium préterita aktiva: łómoł-ch, łómała | horoł, horała, horało, luboł,  
rozrubali, wykopali, wyłómały, wyruboł 
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Participium préterita pasiva: łómany, łómano*, łómane | odrubany, ohorany, 
opadany,  podkopane, zemany 
Substantivum verbale: łómani* | dřymani, horani, kopani, lubani, rubani 
Infinitiv: łómać | ĉitać,horać, kopać, lubać (śe), padać, pływać, pytać śe, 
rubać 
 
U tohoto konjugačního typu dońlo k ustálení koncovek 3. typu (vlivem shody 
kmene minulého a infinitivního se slovesy V. třídy) v 1. os. sg. a 3. os. pl. (-óm, -aju), 
zatímco ostatní osoby si ponechaly větńinou koncovky 1. typu (-eń, -e, -éme, -eće). 
Takováto situace je v nańem materiálu doloņena u sedmi základních sloves, pouze tato 
slovesa a (větńinou) slovesa od nich odvozená prefigací můņeme k tomuto typu bezpečně 
zařadit:  
horać: dohorać, ohorać, pohorać, rozhorać (śe), wyhorać, zahorać, zhorać  
chytać 
kopać: podkopać, rozkopać, wykopać, zakopać 
lubać (śe)  
łómać (śe): obłómać, odłómać, rozłómać, wyłómać, złómać (śe) (V.) 
padać (odvozené zapadać se časuje podle V. tř. – tvar zapado je doloņen 9×) 
rubać: odrubać, přerubać śe, rozrubać, wyrubać, zrubać  
 
Tvar 3. os. sg. podle I. třídy a zároveņ 1. os. sg. s koncovkou -óm jsme zaznamenali 
také u následujících sloves, která vńak mají ve 3. sg. paralelně i tvary V. třídy, můņeme 
tedy říci, ņe tvoří prézens jak podle typu łóme, tak podle typu spjéwo (I.f/V.): 
ĉitać (V.): přeĉitać (V.) 
pływać (V.) 
pytać (śe) V. 
V případě sloves dřymać, třepać śe a přywitać, kde máme doklady na dubletní 
tvary 3. os. sg. (s -e i -o) a přitom chybí tvar 1. os. sg., není moņné stanovit, zda tvoří celý 
prézens paralelně podle I. třídy (a patří tedy k typu I.d, resp. I.e), nebo zda mají v 1. sg a 3. 
pl. vņdy jen podle V. třídy a patří tedy k typu I.f. 
 Obdobně zřejmě tvoří prézentní tvary řada dalńích sloves, u nichņ nám vńak chybí 
1. os. sg., z důvodu značné variability u této skupiny sloves vńak nelze s jistotou tento tvar 
rekonstruovat, a proto nemůņeme rozhodnout, zda patří ke vzoru łóme či k jinému vzoru I. 
třídy (bere nebo pińe). Pokud máme od těchto sloves doklady pouze na tvary minulé, 
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participia, imperativ či infinitiv, nemůņeme si být jisti ani tím, zda sloveso patří k I. či V. 
třídě.  
K těmto slovesům zde proto představujeme obńírnějńí přehled materiálu. 
V následující tabulce uvádíme vńechny prézentní tvary 90 sloves, u nichņ máme doloņeno 
(či předpokládáme) kolísání mezi I. (typy d, e, f) a V. třídou. Za kaņdým tvarem je číslo 
vyjadřující frekvenci tohoto tvaru v korpusu, tučně jsou zvýrazněna slovesa, jeņ 
přiřazujeme k typu I.f: 
 
 
Infinitiv  1. sg. 2. sg.  3. sg. 1. pl. 2. pl.  3. pl. 
I. d, I.e 
(hypot. V.) 
     
 
deptać    depce 1    
drapać    drape 1    
dreptać    drepce 1    
dźóbać (-u-)    dźóbe 1    
géłgotać    géłgoce 1    
hérkotać       hérkocu 1 
hybać śe    hybe 3    
klupać   klupeń 1 klupe 1    
łechtać    łechce 1    
přeskumać    přeskume 1    
rozhorać śe   rozhore 5    
rozkřapać    rozkřape 1    
rozorać    rozoře 1    
řezać    řeņe 8   řeņu 1 
řwać    řwe 1    
skřapać    skřape 1    
ńamitać    ńamice 2    
ńkubać    ńkube 1    
zahorać    zahore 3    
zaklupać Id   zaklupe 1    
zakołytać śe    zakołyce 1    
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Infinitiv  1. sg. 2. sg.  3. sg. 1. pl. 2. pl.  3. pl. 
zařezać śe    zařeņe 1    
I. / V. (ve 3. 
sg. jen I.) 
     
 
dohorać    dohore 1    
héłtać   héłce 3   héłtaju 4 
horać  horóm 5 horeš 1 hore 17   horaju 12 
chytać  chytóm 2 chyceš / 
chytoš 1:1 
chyce 4   
chytaju 3 
kapać   kape 2   kapaju 1 
kolébać (śe)   kolébe 6   kolébaju 3 
kołytać śe   kołyce 1   kołytaju 1 
kopać  kopóm 1  kope 3   kopaju 2 
křapać   křape 3   křapaju 2 
létać   léce 2   létaju 11 
lubać (śe)  lubóm 1  lube 3   lubaju 1 
łómać (śe)  łómóm 3  łóme 1  łómeće 1 łómaju 3 
orać    oře 2 orómy 1   
padać  padóm 1  padze 67   padaju 40 
rubać  rubóm 1  rube 2    
sypać (śe)  sypeń 1 sype 2   sypaju 1 
ńarpać   ńarpe 2   ńarpaju 5 
ńeptać   ńepce 3   ńeptaju 6 
wykapać    wykape 1    
zańeptać   zańepce 1   zańeptaju 1 
zwozać   zwoņe 1   zwozaju 2 
I. / V. v 3. sg.        
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Infinitiv  1. sg. 2. sg.  3. sg. 1. pl. 2. pl.  3. pl. 








pytać (śe)  pytóm 4 pytoš 10 pyce / 
(ňe)pyto 1:2 
 pytoće 1 
pytaju 2 




       
Dol. jen 
tvary V. tř. 
(hypot. I.) 
     
 
cpać       cpaju 1 
ĉerpać    ĉerpo 1    
dychać  dychóm 4 dychoń 2 dycho 25   dychaju 5 
chybać       chybaju 2 
chystać (śe)  chystóm 1 chystoń 1 chysto 8   chystaju 2 
kiwać    kiwo 3   kiwaju 1 
lizać       lizaju 1 
naņgorać      naņgoroće 1  
odskřypać       odskřypaju 1 
pérskać       pérskaju 3 
pómykać śe    pómyko 1    
popraskać    poprasko 1    
porać    poro 1    
pospjéchać    pospjécho 5   pospjéchaju 1 
praskać        praskaju 7 
přypływać .       přypływaju 1 
rozpérskać 
(śe)  
  rozpérsko 1   
 
rozpraskać       rozpraskaju 1 
skokać  skokóm 1  skoko 2    
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Infinitiv  1. sg. 2. sg.  3. sg. 1. pl. 2. pl.  3. pl. 
skumać  skumóm 1      
śekać       śekaju 1 
witać  witóm 3  wito 3   witaju 1 
wyĉitać   wyĉitoń 1     
zařwać       zařwaju! 1 
zhorać  zhoróm 1      
zhybać śe    zhybo 1   zhybaju 1 
zlétać śe      zlétaju 1 
złómać (śe)    złómo 1  (ňe)złómoće 
1  
zófać    zófo 1    
zorać   zoroń 1     
ņebrać      ņebroće 1  
ņgorać   ņgoro 1    
Tab. 22 
 
Z představeného materiálu vyplývá, ņe mezi sadou koncovek I. a V. třídy existují tři 
přechodná stadia, z nichņ nejlépe je zastoupeno střední, které se podle nańeho mínění 
ustálilo jako samostatný typ, který označujeme I.f a přiřazujeme mu vzor łóme: 
 
 1. sg. 3. sg. 3. pl. 
I. -u -e -u 
I. + aju -u -e -aju 
I.f -óm -e -aju 
I.f/V. -óm -e/-o -aju 
V. -óm  -o  -aju 
   Tab. 23 
Analyzujeme- li údaje J. Lorińe54, který u vzoru tesati uvádí přes 90 sloves s tvary 
1. a 2. nebo 3. os. sg. a 3. os. pl., zjistíme stav jeńtě sloņitějńí, s pěti přechodnými sadami 
koncovek: 
                                                 
54
 LORIŃ, J.: Rozbor podřeĉí hornoostravského ve Slezsku. Praha 1899, s. 63 – 65 
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 1. sg. 3. sg. 3. pl. 
I. -u -e -u 




I. + -aju -u -e -aju 
I. / V. -u/-óm  -e/-o -u/-
aju 
I.f -óm -e -aju 
I.f / V. -óm -e/-o -aju 
V. -óm  -o  -aju 
  Tab. 24 
 
8.4.2 II. třída (vzory tohňe, hyňe) 
 




1. tohnu | mérznu, lehnu, padnu, rosnu, řeknu, zdwihnu, zhasnu...  
2. tohňeš* | mérzňeń, padňeń, přehlédňeń, wyférkňeń, zóstaňeń, zwładňeń... 
3. tohňe   | ćisňe, hasňe, chytňe,  padňe, władňe, zbledňe, zdwihňe...  
pl. 
1. tohňém(y) | chytňémy, přestaňém(y), staňémy, zaĉňémy, zahlédňémy // 
2. tohňeće |  // 
3. tohnu | blednu, hasnu, kwjétnu, mérznu, padnu, rosnu, wiadnu, ņółtnu... 
 
Imperativ: tohni*, tohnimy* tohniće* | dotkni śe, řekni, wytohni; chytnimy;  
řekniće 
Participium préterita aktiva: tohnuł, tohła, tohło, tohli, tohły | blisknuł, bliskło,  
ćisła, ćisło, padnuł, padło, padli, padły, přyćisnuł, spod × spadnuł, wćisły, wtohnuł,  
wtohła, wtohły, zdwihnułch, zdwihła, zdwihło, zhasło, zhasły    
Participium préterita pasiva: tohnuty | padnutych, śćisnutu, wyrosnuto,  
zdwihnuty, zhasnuty, zwyknuty, zņułtnuty 
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Substantivum verbale: tohnući* | dotknući, leknući, padnući 
Infinitiv: tohnuć | odtérhnuć, rosnuć, rozkwjétnuć, řeknuć, upadnuć, zdwihnuć 
Podle tohoto vzoru se časují slovesa, jeņ mají v infinitivu příponu -nu-, avńak 
v participiu préterita aktiva si ji zachovávají pouze v muņském rodě v singuláru (je 
doloņeno i několik případů, kde přípona -nu- a následně i -ł odpadá i ve tvarech muņského 
rodu). V ostatních rodech singuláru a v celém plurálu toto -nu- u naprosté větńiny sloves 
odpadá (výjimky jsou uvedeny ve výčtu níņe).  
V příčestí trpném je vńude přípona -t, a to i u slov adjektivizovaných: padnuty, 
zwyknuty. Přípony -l a -n, které jsou u tohoto typu běņné v čeńtině, nejsou v lańském 
korpusu zaznamenány téměř vůbec.  
 
-běhnuć:rozběhnuć śe 
blednuć: wyblednuć (wyblednute), zblednuć  
 blisknuć (śe): přeblisknuć, rozblisknuć śe, zablisknuć (śe) 
bodnuć: přebodnuć, přybodnuć 
břénknuć  
-ćichnuć: ućichnuć 
ćisnuć (śe): naćisnuć, přyćisnuć śe, wćisnuć  
-ĉnuć: zaĉnuć (zaĉnuła i zaĉła) 
-dechnuć/-dychnuĉ: oddechnuć, wdychnuć śe, zdechnuć  
-dwihnuć: pozdwihnuć, zdwihnuć 
-férknuć: odférknuć, přyférknuć, sférknuć, wyférknuć, zaférknuć 
hasnuć: dohasnuć, wyhasnuć, zhasnuć  
-hérknuć: obhérknuć, ,whérknuć śe, wyhérknuć 
-hlédnuć: přehlédnuć, zahlédnuć 
-hłechnuć: zahłechnuć 
hłupnuć 
hnuć (śe): nahnuć, uhnuć, wyhnuć, zehnuć śe  
-hodnuć: rozhodnuć (śe), zhodnuć śe 
-hrubnuć: zhrubnuć 
hustnuć: zhustnuć 
-hybnuć: shybnuć śe, zhybnuć śe 
-chładnuć:wychładnuć 
chlapnuć 
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kwjétnuć: odkwjétnuć, rozkwjétnuć, wykwjétnuć, wzkwjétnuć, zakwjétnuć 
lehnuć (śe) 
-léhnuć śe: wyléhnuć śe 
-leknuć śe- zleknuć śe 
-létnuć: přylétnuć, wlétnuć 
-łknuć: załknuć śe 
-łupnuć: rozłupnuć 
-łusknuć: rozłusknuć (śe) (rozłuńĉény?!) 
-měknuć: změknuć 
-mélknuć: zamélknuć, zmélknuć  
mérznuć, zamérznuć, zmérznuć  
mihnuć śe 
-mknuć: !!! přymknuć (śe) (přymknuła × přymkli), přyzamknuć, zamknuć, zémknuć 
mładnuć 
odpoĉnuć (k -ĉnuć???) 
pachnuć 
padnuć: odpadnuć, popadnuć, přepadnuć, rozpadnuć śe, spadnuć  (spod × spadnuł), 
upadnuć, wpadnuć,wypadnuć (wypod!) 
-pichnuć: wpichnuć 
-pisknuć:odpisknuć 
pnuć śe: obepnuć 
prasknuć : praskły i prasknuły 
-přohnuć: zapřohnuć 
puknuć 
rosnuć (róść): narosnuć, obrosnuć, rozróść śe, srosnuć, wyrosnuć (wyrosnuł ×wyróst, 
wyrosła, wyrosło, wyrosły), zarosnuć (zarosnute × zaroscéno) 
roņnuć (<**roz-ņhnuć) 
-rudnuć: zrudnuć 
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řeknuć (**řéc není doloņeno) 
řnuć: zařnuć 
-schnuć- oschnuć, uschnuć, wyschnuć  
-skřypnuć: přyskřypnuć, zaskřypnuć 
-slepnuć: oslepnuć 
-słabnuć: zesłabnuć 






śednuć: přyśednuć,  uśednuć 
-śeknuć:  odśeknuć 
śiwnuć 
śohnuć: dośohnuć, wśohnuć 
ńarpnuć, sńarpnuć, wyńarpnuć  
ńasnuć 
ńkérchnuć śe: ońkérchnuć,wyńkérchnuć 




térhnuć: odtérhnuć, roztérhnuć, stérhnuć, wytérhnuć 
tknuć śe: dotknuć śe 
tłusnuć 
tnuć śe: přetnuć (přetła × přetnuli), rozetnuć (rozetnuła × rozetli, rozetły), wtnuć,  
             zatnuć, zetnuć  
tohnuć: obtohnuć, přytohnuć, roztohnuć (śe), stohnuć (śe), wtohnuć, wytohnuć, 
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władnuć: owładnuć, zawładnuć, zwładnuć  












1. hynu | klnu, stanu, usnu           
2. hyňeš* | staňeń, zhyňeń      
3. hyňe | hérňě, chyně, miňe, rozwiňe śe, utyňe, zahyňe     
pl. 
1. hyňémy** | staňémy 
2. hyňeće* | hérňeće // 
3. hynu | hérnu śe, płynu, utynu, tynu  
Imperativ: hyň*, hyňmy*, hyňće**  | zóstaň; staňmy śe 
Participium préterita aktiva: hynuł*, hynuła*, hynuło*, hynuli*, hynuły* (ale 
dostoł, dostała atd.) | utynuły, zhynuł, zahynuło 
Participium préterita pasiva: (za)hynuty | překlnuty, wklnuty 
Substantivum verbale: hynući*  | překlaći 
Infinitiv: hynuć | odchynuć, zahynuć, zasnuć // 
 
Podle vzoru hyňe se časují slovesa, u nichņ je n součástí kořene a nemizí tedy ani 
v příčestí minulém (výjimkou je sloveso stać śe a vńechna od něj tvořená, která mají podle 
tohoto vzoru pouze prézentní tvary): 
hérnuć śe 
hynuć: uhynuć, zahynuć, zhynuć 
chynuć: odchynuć 
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-klénuć: překlénuć, sklénuć  
klnuć: překlnuć, wklnuć 
minuć (śe): póminuć 
płynuć: rozpłynuć śe 
-snuć: usnuć, zasnuć 
stanuć  
-térnuć: stérnuć, ustérnuć 
tynuć: utynuć  
-winuć: rozwinuć śe 
 
stać (śe): dostać, nastać, powstać, přestać, ustać, wstać, zóstać     
*-jmuć, -jać: -obejmuć, přyjmuć        
 
8.4.3 III. třída (vzory kryje, daruje) 
 
a) vzor: kryje 
Prézens: 
sg. 
1. kryju | biju, kuju, piju, ryju, směju śe, zdřaju, ņiju... 
2. kryješ | hrajeń śe, (ňe)skujeń, pijeń, płujeń, usmějeń śe, wyryjeń, ņijeń // 
3. kryje | bije, duje, chwěje śe, ryje, směje śe, śeje, truje, wyje, zdřaje, ņije... 
pl. 
1. kryjémy* | rozbijémy, zdřajémy, ņijémy // 
2. kryjeće* | (ňe)dobijeće, ukujeće // 
3. kryju | biju, hřeju, kuju, leju, piju, ryju, umyju, wyju, zdřaju... 
 Imperativ: kryj*, kryjmy*,  kryjće*  | bij, duj, naléj, podkuj, přykryj, śéj, ukuj, wléj,  
ņij; přeņijmy, ryjmy; pijće, wléjće 
Participium préterita aktiva: krył, kryła*, kryło, kryli*, kryły* | zakryła, odkryli,  
zakryły, zaśoł, nalołch, hřoła, loły, wloł, wloła, wloli, wloły, zdřoł, zdřało  
Participium préterita pasiva: kryty* | bitym, ňedopito, dozdřote, oblote, obuty, 
odkryty, okuty, otruty, podrytych, poplutym, rozesmioty, rozśote, spitej, ubići × 
opiły, rozehrany  
Substantivum verbale: (od)kryći  | bići, pići, ņići × hrani, kowani, zdřani 
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Infinitiv: kryć* | bić, duć, hrać, kuć, pić, pěć / pioć, ryć, skryć, śoć, zdřoć, 
ņić... 
Podle tohoto konjugačního typu se časují slovesa s kořenem zakončeným na vokál, 
jeņ mají v prézentním kmeni příponu -j a v minulém kmeni a v infinitivu nemají příponu 
ņádnou. U řady sloves se střídá -o- v kmeni minulém s -e- v kmeni prézentním: hřoła – 
hřeje, loły – leju, smioł śe – směje śe, śoć – śeje aj.  
V korpusu zastupuje tento vzor více neņ 110 sloves, z toho je vńak jen 27 
neodvozených: 
bić: dobić, nabić, odbić, pobić, podbić, přebić (śe), přybić, rozbić (śe), ubić, wbić, 
wybić, zabić, zbić 
duć: rozduć, zduć 
-hnić: zhnić 
hrać (śe): odehrać, přehrać, rozehrać (śe), wyhrać  
hřoć: ohřoć    
chwěć śe: roz(e)chwěć (śe), zachwěć śe    
kryć: odkryć, pokryć, přykryć, rozkryć (śe), skryć (śe), zakryć 
kuć: okuć, podkuć, překuć, přykuć, skuć, ukuć   
loć (śe) (leje): naloć, obloć, přeloć, rozloć śe, wloć (śe), wyloć, zaloć  
myć śe: podmyć, umyć, zmyć 
pić: dopić, napić śe, opić śe, popić, spić śe, wpić (śe), wypić  
-pluć: popluć, spluć, wypluć  
psuć: popsuć, zepsuć  
płyć 
ryć: podryć, přeryć, rozryć, wryć śe, wyryć, zaryć 
smioć śe: rozesmioć śe, usmioć śe, zasmioć śe 
śoć  (śeje): rozśoć, wśoć, zaśoć 
ńić      
toć: roztoć, stoć  
truć: otruć    
wyć: dowyć śe, rozwyć śe, zawyć  
zdřoć: dozdřoć, přezdřoć, rozezdřoć, uzdřoć (ptc. prét. pas. zdřały × dozdřoty) 
źać/źoć?     
ņić: doņić śe, oņić, přeņić, wņić śe  
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b) vzor: daruje 
Prézens: 
sg. 
1. daruju*    |  buduju, dźekuju, recytuju, utérhuju, wandruju, wesłuju, wykupuju... 
2. daruješ*    |  mudrujeń, podarujeń, tancujeń, zadérņujeń, zbudujeń, zwozujeń... 
3. daruje*      |  biĉuje, buntuje, doharuje, fedruje, hotuje, oĉekuje, rysuje… 
pl. 
1. darujémy* | budujémy, wychwolujémy, wymurujémy, zwěĉńujémy // 
2. darujeće  | budujeće, spróbujeće // 
3. daruju* | bubnuju, hotuju, ménuju, rabuju, slubuju, ukazuju, zanótuju... 
Imperativ: daruj*, darujmy*, darujće* | biĉuj, dokazuj, morduj, oddźeluj, opatruj;  
wybudujmy; dźekujće, hotujće, rozpamatujće śe // 
Participium préterita aktiva: darowoł, darowała*, darowało*, darowali, darowały*
 | biĉowoł, dźekowały, interesowali, oĉekowoł, pakowała, wandrowało  
Participium préterita pasiva: darowany | kaménowany, křyņowany, ménowany,  
roztancowanymi, schowany, wĉarowany 
Substantivum verbale: darowani | dźekowani, panowani, prorokowani 
Infinitiv: darować* | budować, podźekować, radować śe, rozhodować,  
wandrować... 
Podle vzoru daruje se časují slovesa s infinitivním sufixem -owa-, který se 
v prézentu střídá se sufixem -uj-. Jedná se o typ velmi produktivní, v korpusu jsou 






-bliskować: obliskować śe, 
 přebliskować 
-bliņować: přibliņować śe 
-boņňować: zboņňować 
bubnować: rozbubnować 













Diplomová práce  Lańtina Ó. Łysohorského 
jako mikro jazyk  
 
139 
 dodychować, podychować, 

















-germanizować: zgermanizować  
gestykulować 
-haňbować: zahaňbować 
-harować: doharować, rozharować 
 śe 
-hadzować / -hodzować: 




-hłybować: zhłybować śe 






-huńĉować: zhuńĉować śe 
-hybować: wyhybować 
-chodować: pochodować 
-chowować: schowować śe 
-chwalowć /-chwolować: 
 wychwalować / wychwolować 
interesować 
-jasňować: objasňować, 
 rozjasňować śe, wyjasňować śe 
kaménować 
-katować: skatować 
-kóncéntrować (śe): skóncéntrować 
 (śe) 
-kuřować: okuřować 
-kazować / -kozować: dokazować, 
 ukazować (śe) / ukozować (śe) 
křyņować (śe) 
-kupować: wykupować 
-létować: oblétować, wylétować 
-łuńĉować: rozłuńĉować (śe) 











-mřeņować: zamřeņować  
mudrować 
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-piskować: odpiskować, popiskować 
-pisować: odpisować, opisować  
plagatować 
-płazować: wypłazować 
































-swobodzować: oswobodzować  
-sypować: wsypować 
-ńeptować: pońeptować 
-ńiřować: rozńiřować (śe) 
-ńkérchować: podńkérchować 
-tahować / tohować: dotahować, 
 přytohować (-tah-), stahować, 
 stohować śe 
tancować: roztancować  
-térhować: stérhować, utérhować, 
 wytérhować 
tryjumfować 
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-wěĉńować: zwěĉńować  









-wozować¹: rozwozować, swozować 
-wozować²: wywozować 
-znaĉować: wyznaĉować 





Uvedený materiál dobře ilustruje skutečnost, ņe sem přeńla řada nedokonavých 
sloves od původu z V. se sufixem *-áva-, která se v důsledku fonetické změny (-áva- >-
ova-) formálně přiblíņila ke slovesům III. třídy typu darować: 
 
doharować – doharuje 
obliskować śe – obliskuje śe* 
oĉekować – oĉekuje, oĉekuju 
odpiskować – odpiskuje 
opadować – opaduju 
podńkérchować?- podńkérchuju 
popiskować – popiskuje 
pońeptować – pońeptuje* 
přeorować – přeoruju 
rozespjéwować – rezespjéwuju 
rozharować śe – rozharuju śe 
rozpérskować – rozpérskuju 
schowować śe – schowuje śe 
spadować – spaduje, spaduju 
wsypować -wsypuje 
wyférkować – wyférkuju 
wylétować – wylétuju 
wyrubować – wyrubuje* 
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Avńak slovesa jako dować, dostować, dozdřować, potkować, stować śe mají 
prézentní tvary podle V. třídy: dowo, dostowo, dozdřowo atd. (polsky daje, staje). 
 
8.4.4 IV. třída (vzory młuwi, hledźi) 
a) vzor: młuwi 
Prézens: 
sg. 
1. młuwim | błudźim, brónim, cyćim, chodźim, kośim, lubim, prośim, snim... 
2. młuwiš | budźiń, zrobiń, pélniń, płaćiń, połoņiń , sudźiń, swjéćiń, tuńiń...  
3. młuwi | lubi, robi, rodźi, sudźi, swjéći, tuńi, uĉi, woźi, wodźi, zradźi... 
pl. 
1. młuwimy | hónimy, odłoņimy, płaćimy, słuņimy, straćimy, trefimy, wodźimy... 
2. młuwiće* | cyganiće, kruņiće, poswjéćiće, přybawiće, zřodliće śe, zwóniće...  
3. młuwio | barwio, hładźo, kruņo, mraĉo, nińĉo, płaźo śe, robio, sňo, zřodlo...  
 
Imperativ: młuw, młuwmy*, młuwće*  | nakłóň, polub, ponóř, włóņ, zrób,  
ňepłań × zmjérnij; wypélňmy, wywoņmy, zaduśmy; spolće, zasadźće, zwolće  
Participium préterita aktiva: młuwił, młuwiła* młuwiło*, młuwili, młuwiły | cyćił,  
ćéniło, domłoćił, duśił-ch, duśili, dźeliło, hładźiło, hodźiły, pómśćiła, pośilnił, robił,  
straćiły 
Participium préterita pasiva: młuwény* | oĉadzénych, omamény, opuscéne,  
stracény, zrobény, zradzény 
Substantivum verbale: młuwéni* | bruséni, budzéni, narodzéni, oĉiscéni, 
odpuscéni, pochwoléni, pomscéni, pozdrawéni, proséni 
Infinitiv: młuwić | błudźić, brónić, bruśić, kośić, kupić, robić, rodźić śe, swjéćić  
 
Podle vzoru młuwi se časují slovesa s kmenotvorným sufixem (tematickým 
vokálem) i v kmeni přítomném i minulém, v korpusu jich je zastoupeno přes 500, jedná se 
tedy o typ nejfrekventovanějńí: 
 
-bahnić: zbahnić 
bałwanić  śe: zabałwanić 
barwić: zbarwić 
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bawić  śe: pobawić  śe,  přybawić,  zabawić,  zbawić  
-bjédaĉić: zbjédaĉić 
bjélić 
bliņić se: přybliņić śe, zbliņić  
-bohaćić: obohaćić 
błudźić: zabłudźić, zbłudźić 
-boĉić: odboĉić, zaboĉić 
brodźić  (śe) 
brónić 
bruśić 
budźić: obudźić (śe), přebudźić (śe), rozbudźić, zbudźić  
-bujnić: rozbujnić śe 
cénić: océnić  
cyćić: ucyćić, wycyćić 
cyganić 




-ćińić: ućińić śe  
-ĉadźić: oĉadźić 
-ĉernić: sĉernić  
-ĉmudźić: zaĉmudźić 
dłaņdźić  
-dnić: rozdnić śe, zdnić śe 
-draņić: podraźić 
drobić 




dźelić: rozdźelić śe 
dźiwić śe 
dźiwoĉić 
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-hłuńić: přehłuńić, zahłuńić 
-hłybić: zhłybić śe 
-hnojić: pohnojić 
hňéźdźić  
hodźić: odhodźić, wyhodźić, zahodźić  
hojić: wyhojić, zahojić, zhojić śe  
hónić (śe): předhónić 
-hradźić: nahradźić, ohradźić, wynahradźić  
hroźić: zhroźić (śe) 





chodźić: nadchodźić, obchodźić, odchodźić, pochodźić, poschodźić śe, přechodźić, 
 přychodźić, rozchodźić śe, schodźić (śe), wchodźić, wychodźić  
-chrónić: zachrónić  
chyćić: zachyćić 
-inaĉić: přeinaĉić 
jasnić śe: rozjasnić (śe), wyjasnić (śe) 
-jawić: objawić, zjawić śe 
-jednoćić: zjednoćić śe  
-jénić: zajénić śe 
-jeņić: rozjeņić 
kalić: skalić śe 
karbónić śe 
kérĉić (śe): přykérĉić śe, skérĉić śe  
kérmić 
kérwawić: pokérwawić, překérwawić śe, skérwawić (śe)  
-klinić: wklinić 
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kludźić: přykludźić, skludźić  
-kłónić: nakłónić, přykłónić, skłónić (śe) 
-kłopić: skłopić 
kónĉić śe: dokónĉić, skónĉić 
-kořénić: wykořénić, zakořénić 




-kroĉić: překroĉić, přykroĉić, rozkroĉić śe, wkroĉić, wykroĉić  
kropić: pokropić, skropić 
krućić: překrućić, skrućić 
kruhlić śe: rozkruhlić śe, skruhlić (śe), zaokruhlić  
-kruńić: skruńić 
kruņić: okruņić, rozkruņić śe, zakruņić  
křybić śe: rozkřybić śe  
-křyśić: wskřyśić / (wz-)  
křywić śe: skřywić 
kupić: nakupić, odkupić, wykupić, zakupić  
-kuśić: skuśić 
-kwawić: překwawić śe, rozkwawić, skwawić 
lepić: polepić, přylepić, ulepić (śe) 
-lepńić: zlepńić 
-lesnić: zalesnić (śe) 
liĉić: wyliĉić 
lubić: polubić, přyslubić, slubić, wlubić śe  
lubić śe: zalubić śe 
ładźić: naładźić  
-łómić: złómić 
-łowić: wyłowić 
-łoņić: dołoņić, nałoņić, odłoņić, połoņić, předłoņić, přyłoņić, rozłoņić, słoņić, włoņić, 
 załoņić, złoņić 
łuĉić śe: rozłuĉić śe 
malić śe: zmalić śe 
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maraśić: zmaraśić  




mjénić: přemjénić (śe), zamjénić, zmjénić  
mjérnić 
młoćić: domłoćić 
młuwić: domłuwić, přemłuwić  
mnoņić (śe): rozmnoņić 
-mocnić: umocnić 
mozolić 
mraĉić śe: zamraĉić 
mraźić 











pélnić (śe): napélnić (śe), přepélnić, spélnić (śe), wypélnić  
pjénić śe: rozpjénić (śe)  
płaćić: zapłaćić 
-płaménić: přepłaménić, rozpłaménić, spłaménić  
płańić: rozpłańić 
płaźić śe: přypłaźić śe 
-płodnić: opłodnić, rozpłodnić 
płodźić: opłodźić, spłodźić 
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-poćić: spoćić śe 
-podobić: spodobić 
-podobnić: napodobnić  
-pojić: spojić 
-pokojić: uspokojić śe  
polić: opolić, přepolić, rozpolić(se), spolić, wypolić  
-pósobić: spósobić 
praménić: zapraménić  
-prańić: rozprańić (śe), zaprańić  
prawić: oprawić, přyprawić, sprawić, wyprawić śe  
prośić: poprośić, wyprośćić  
-přyĉinić: zapřyĉinić 
puśćić: opuśćić, přepuśćić, rozpuśćić, spuśćić śe, zapuśćić  
pyńnić śe  
radźić: přezradźić, zradźić  
-ranić1: rozranić śe 
ranić2: zranić 
raźić: přeraźić, rozraźić, wraźić, wyraźić, zaraźić  
robić: narobić, urobić, zrobić 
rodźić (śe): narodźić śe, obrodźić, zrodźić (śe) 
rojić śe: rozrojić śe 
rośić: zarośić, zrośić  
-(w)rubić: obrubić 
řydźić 
sadźić: usadźić śe, wsadźić, zasadźić  





-słowić: wysłowić  
słuņić: dosłuņić,  
smradźić 
-smyĉić: přysmyĉić 
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snić: přesnić, wysnić  
snoņić 
starĉić: wystarĉić  
-stawić: odstawić, podstawić, postawić, předstawić, wystawić, zastawić  
-stérĉić: odstérĉić, wystérĉić  
stoć (neprav.): postoć 
-strakaćić: rozstrakaćić śe  
-stranić: odstranić 
-strańić: wystrańić, zastrańić  
strojić: nastrojić, wystrojić (śe)  
-střelić: sestřelić, zastřelić 
střeņić 
stupić: nastupić, odstupić, postupić, přystupić, ustupić, wstupić, wystupić  
sudźić: odsudźić 
suńić: wysuńić  
-swěćić: poswěćić 
-swětlić: rozswětlić śe, wyswětlić  
-swěņić: oswěņić  
swjéćić: oswjéćić, poswjéćić, rozswjéćić (śe), zaswjéćić  
-swjéņić: oswjéņić 
-swobodźić: oswobodźić, wyswobodźić  
syćić: nasyćić 
śaćić (śaĉić) 
-śćeklić: rozśćeklić śe 




-ńkolić: wyńkolić  
ńpinić: pońpinić, zańpinić 
-ńramoćić: pońramoćić 
ńuśćić 
tajić (śe): zatajić 
taraśić: zataraśić 
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tesknić: přetesknić, roztesknić śe 
tłaĉić: wtłaĉić 
toĉić (śe): otoĉić, roztoĉić śe  
topić (śe): utopić (śe)  













walić śe: powalić, wywalić, zawalić  
wélnić śe: dowélňić śe, rozwélnić (śe), zwélnić (śe)  
-wesnić: rozwesnić (śe) 
-wědomić: uwědómić śe  
wěśćić 
-wěśić: powěśić, zawěśić, zwěśćić  
wěznić 
-winić: obwinić, zawinić 
wobić 
wodźić 
-wolnić: uwolnić  
woźić (śe) 
woņić: wywoņić, zwoņić 
wroćić (śe): obroćić, přewroćić (śe), wywroćić  
-wyćeźić: zwyćeźić 
-wyńić: zwyńić 
zdobić śe: ozdobić 
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zwónić: odzwónić, zazwónić 
-ņiwić: oņiwić, uņiwić 
ņiņnić 
        
a2) podtyp: twořy 
 
sg. 
1. twořym | měřym, nořym śe, wěřym       
2. twořyš* | patřyń, pónořyń śe, ńĉiřyń śe, wytwořyń //   
3. twořy | buřy, kuřy, měřy, modřy śe, nořy śe, patřy, ńĉiřy śe, wěřy, udeřy  
pl. 
1. twořymy* | 0 
2. twořyće* | doměřyće, nořyće śe // 
3. twořo | buřo, kuřo, měřo, mořo śe, nořo śe, ńĉiřo śe, udeřo
Imperativ: twoř*, twořmy*, twořće* |  ponóř śe, wnoř śe 
Participium préterita aktiva: twořył, twořyła | hospodařyła, opatřył, patřyły, wěřył, 
udeřył, udeřyła  
Participium préterita pasiva: twořény* | stwořény, naměřéno, rozbuřéne  
Substantivum verbale: twořéni | pónořéni, usmjéřéni, zbratřéni 
Infinitiv: twořyć | chmuřyć śe, kuřyć, měřyć, podařyć śe, pónořyć śe, (ňe)wěřyć 
 
Podle vzoru twořy se časují slovesa s kmenovým ř, po němņ vystupuje poziční 
varianta kmenotvorného sufixu -i, tedy -y. Neboť zde -y nepovaņujeme za samostatný 
morfém, nýbrņ za alomorf, nevyčleņujeme tato slovesa jako samostatný konjugační typ, ale 
jako podtyp ke vzoru młuwi. Jejich výčet (více neņ 40 sloves) zde vńak uvádíme zvláńť:
buřyć: rozbuřyć (śe), zabuřyć      
-dařyć: podařyć śe, zdařyć śe      
hospodařyć         
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chmuřyć śe        
-iskřyć: roziskřyć, zaiskřyć      
-kořyć: pokořyć       
kuřyć        
měřyć: doměřyć, naměřyć, odměřyć, zaměřyć, změřyć   
modřyć śe: rozmodřyć śe       
mořyć śe        
nořyć śe: pónořyć, wnořyć śe, wynořyć śe     
ostřyć: přyostřyć, zaostřyć      
-pařyć: wypařyć       
patřyć: opatřyć       
-pestřyć: spestřyć śe       
smjéřyć śe        
ńĉiřyć śe        
ńetřyć        
ńiřyć (śe): rozńiřyć (śe)       
ńuřyć        
twořyć: přetwořyć, stwořyć, wytwořyć     
udeřyć        
wěřyć        
 
 
b) vzor: hledźi 
Prézens: 
sg.   
1. hledźim | dérņim, lećim, leņim, mélĉim, muśim, myslim, térpim, słyńim 
2. hledźiš | ĉniń, leņiń, muśiń, mysliń, słyńiń 
3. hledźi | boli, duni, hérĉi, huĉi, kleĉi, křyĉi, leņi, mdli, mélĉi, muśi, mysli, 
słyńi  
pl. 
1. hledźimy | lećimy, leņimy, térpimy, słyńimy, widźimy, wydérņimy (rozumjémy) 
2. hledźiće | lećiće, mélĉiće, mysliće, térĉiće, wydérņiće // 
3. hledźo | ĉňo, dérņo, hřmio, křyĉo, lećo, mdlo, mélĉo, słyńo, ńumio, widźo   
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 Imperativ: hledź, hledźmy*, hledźće | dérņ, leć, słyń; ; dérņće, słyńće  
Participium préterita aktiva: hledźéł, hledźeła*, hledźeło, hledźeli, hledźeły* |  
křyĉeła, leņéł, leņeła, mdléł, mdleła, słyńéł, słyńeła, słyńeli, śedźéł, śedźeła, térĉeły,  
térpjéł, térpěli, widźéł, widźeła, wiśeły  
Participium préterita pasiva: -hledzény* | přetérpény, zadérņénym, zamyslény 
Substantivum verbale: hledzéni* | bzuĉéni, hřmjéni, porozumjéni, widzéni 
Infinitiv: hledźeć | duňeć, křyĉeć, lećeć, śedźeć, ńuměć, térpěć, widźeć, wiśeć  
Podle vzoru hledźi se časují slovesa, která mají prézentní kmen zakončený na -i, 
avńak v kmeni minulém a v infinitivu mají -e; ze zkoumaného materiálu sem patří 
zhruba sto sloves: 
-beĉeć: zabeĉeć     
bérňeć       




ćměć śe: śćměć, zaćměć  
ĉňeć 





hledźeć: rozhledźeć śe, zahledźeć (śe) 
hřměć: dohřměć, zahřměć 
huĉeć: dohuĉeć, přehuĉeć, rozhuĉeć (śe), zahuĉeć  
-hutňeć: zhutňeć 





křyĉeć: wykřyĉeć, zakřyĉeć 
kwiĉeć 
Diplomová práce  Lańtina Ó. Łysohorského 
jako mikro jazyk  
 
153 





















ńuměć: dońuměć, rozńuměć (śe), zańuměć  
-ńuńĉeć: zańuńĉeć 
térĉeć 
térpěć: přetérpěć, wytérpěć 
tleć 
uměć 
wědźeć (neprav.): powědźeć 
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zwuĉeć: rozezwuĉeć śe 
    




1. spjéwóm | ĉekóm, dźiwóm śe, hledóm, hodzóm, ňechóm, wołóm, zaĉinóm 
2. spjéwoš | ĉekoń, dowoń, obrocoń, otwjéroń, usmjéwoń śe, zdwihoń 
3. spjéwo | ĉeko, nazbjéro, nazywo, woło, wroco, zahwizdo, zdo śe  
pl. 
1. spjéwómy | hledómy, klekómy, odpowjédómy, potkómy, stawiómy, wstowómy... 
2. spjéwoće | ĉekoće, hledoće, ňechoće, śćiskoće, wołoće, ņebroće...  
3. spjéwaju  | ĉekaju, ĉihaju, hłoskaju, otwjéraju, přemyńlaju, wstowaju, ņodaju 
 
Imperativ: spjéwoj | doj / dej, dychoj, kłóňoj, ňehledoj, ňepytoj, ňeswjéroj,  
obhlédoj, poĉkoj, přeĉitoj, přetérhoj, řykoj, spjéwoj, térhoj, wstowoj, wytérhoj,  
ņehnoj; 0; padojće, ňezamykojće, nabjérojće, stawiojće, wstowojće // 
Participium préterita aktiva: spjéwoł, spjéwała, spjéwało*, spjéwali, spjéwały  |  
ĉekoł, ĉekała, ĉekali, ĉekały, dowoł, nabjérały, nazywało, ňechała, ňechali, wołoł,  
wołało 
Participium préterita pasiva: spjéwany | ĉekanym, poņehnanym, překlinanych, 
schowany, ńlohany  
Substantivum verbale: spjéwani | břynkani, ĉekani, rozmyńlani, rozwidňani, 
řykani, swodzani, ņehnani 
Infinitiv: spjéwać | bliskać, ĉekać, hledać, ňechać, podować, podpjérać, stawiać 
 Ke vzoru spjéwo patří slovesa, jejichņ prézentní kmen je zakončen na -o 
(zastoupené v 1. os. sg. a pl. alomorfem -ó) a kmen minulý a infinitivní na -a. Při srovnání 
s čeńtinou můņeme konstatovat, ņe sem patří i slovesa, která v čeńtině tvoří typ sází, jenņ 
v lańských nářečích díky zachování archaičtějńího stavu hláskosloví vůbec nevznikl. 
Naopak, jak jsme uvedli výńe, řada sloves původně s iterativním sufixem -áva- v důsledku 
fonetické změny á > o přeńla ke třídě III. U řady sloves jsme zaznamenali některé tvary 
podle třídy první; míńení obou tříd je způsobeno shodou ve kmeni minulém s typy I. d, I.e 
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a I.f, jak pojednáváme podrobněji u nich.  
 Vzor spjéwo je v korpusu druhým nejhojněji zastoupeným konjugačním typem 
(přes čtyři sta sloves): 
-bidzać: pobidzać 
-bijać: dobijać, odbijać, přebijać (śe), rozbijać śe, ubijać, zabijać 
-bjéhać: přebjéhać, sbjéhać śe, zbjéhać śe  
-bjérać: dobjérać, nabjérać, nazbjérać, podebjérać śe, pozbjérać, pozobjérać,  
  přebjérać, sbjérać śe, ubjérać, wybjérać, zabjérać, zaobjérać, zbjérać  
blaňać  
bliskać (śe) (bléskać): rozbliskać, zabliskać  
-budzać: obudzać śe, přebudzać  
bulać: rozbulać, zbulać  
bunckać śe  
bywać: ubywać, zabywać śe  
-cćéwać (-cćiwać): ucćiwać  
cófać (I.d?) 
-cwérkać: scwérkać śe 
cyckać  
-ćékać (-ćikać): pozućikać, ućékać  
-ćérać: oćérać, śćérać, ućérać, wćérać śe, wyćérać  
-ćesnać: wćesňać 
-ćichać: śćichać 
-ćiskać: śćiskać, wćiskać 
-ćmjéwać: přyćmjéwać śe, śćmjéwać śe 
ĉekać: doĉ(e)kać śe 
-ĉerňać: sĉerňać  
ĉerpać: wyĉerpać  
-ĉerwéňać śe: rozĉerwéňać śe, zaĉerwéňać śe  
ĉihać  
-ĉinać: zaĉinać 
ĉitać (V./I.e): doĉitać, přeĉitać, wyĉitać 
-ĉňéwać: wyĉňéwać  
dować: podować, pospodować, rozdować (śe), předować, přydować śe,   
  wzdować  śe 
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-drņać: zdrņać  
-dumać: zadumać śe 
-duwać: naduwać  
-dwihać: zdwihać 
dychać: dodychać, nadychać, předychać śe, rozdychać, wdychać, zadychać  
dźiwać śe: podźiwać śe, zadźiwać śe  
férkać: odférkać, rozférkać śe, zaférkać  
-fujać: zafujać 
hajać 
-haśiňać: dohaśiňać, zhaśinać  
hérkać  
hledać 
-hlédać: obhlédać, pohlédać, přyhlédać, rozhlédać śe, wyhlédać, zahlédać  
hłoskać: pohłoskać  
-hłońać: rozhłońać 
-hniwać: dohniwać  
hodzać  






chować: pochować, schować śe, zachować  
chrupkać 
chybiać 
chystać (śe): přychystać (śe) 
-jédać: dojédać,  
-jednać: dojednać 
-jéņdźać: odjéņdźać, wjéņdźać  
-jimać: objimać (-jé-), přyjimać 
-kérĉać: skérĉać śe 
kiwać 
klekać 
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-kludzać: poskludzać, skludzać 
-kłodać: odkłodać, předkłodać, přykłodać, rozkłodać (śe), skłodać (śe), ukłodać, 
  wkłodać, wykłodać 
kłóňać (śe): nakłóňać śe, skłóňać śe  
-kónać: překónać 
-krodać: wkrodać śe 
-krywać: odkrywać, pospřykrywać, přykrywać, rozkrywać (śe), skrywać (śe),  
  ukrywać (śe),  zakrywać 
-křybiać: rozkřybiać śe 
-kwjétać: rozkwjétać (-i-), wykwjétać 
léhać: rozléhać śe, uléhać 
-lekać: wylekać (śe) 
-léwać: naléwać (śe), poléwać, přeléwać, přyléwać, rozléwać śe, wléwać, wyléwać 
-lézać: rozlézać śe, slézać, wylézać  
-łotać: połotać 




-mětać: zamětać, změtać 
mihać (śe) 
mijać: pomijać 
-mjénać: přypómjénać, spómjénać, zapómjénać 







-mykać: pómykać śe, smykać 
-myńlać: přemyńlać, rozmyńlać  
-mywać: podmywać, zmywać 
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-nořać: wnořać śe, wynořać śe  





pérskać: popérskać, rozpérskać (śe), zapérskać 
-pijać: opijać śe, přepijać, spijać śe, wpijać (śe)  
-pinać: napinać, obepinać, rozpinać, spinać  
-piskać: odpiskać 
-pjérać: opjérać śe, podepjérać, podpjérać, upjérać  
plewać: wyplewać  




-potňać: rozpotňać śe 




puńĉać: opuńĉać, přepuńĉać, spuńĉać (śe), zapuńĉać  
pytać (śe) 
-robiać: obrobiać 
-rostać: dorostać, narostać, rozrostać śe, wrostać, wyrostać 
rownać: přyrownać, wyrownać, zrownać  
ruhać śe 
ruńać śe 
-rywać: podrywać .přerywać śe, wrywać (śe), wyrywać 
řékać (řykać): nařékać 
-řénać: wřynać śe 
skokać 
słychać / -słuchać: nasłuchać, posłuchać  
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-smjéwać: usmjéwać śe, wysmjéwać 
-snjéwać (místo -sňéwać): wysnjéwać 
-spjéchać: pospjéchać 
spjéwać: dospjéwać, přespjéwać śe, roz(e)spjéwać (śe), wyspjéwać, zaspjéwać 
starać śe 
stawiać: dostawiać, postawiać 
stérkać (śe) 
stować śe: dostować, přestować, wstować, zóstować 
struhać: ustruhać, wystruhać 















-ńĉéřać (-ńĉiřać): rozńĉiřać śe, wyńĉéřać  






-ńumiać: rozńumiać śe 
ńwihać 
térhać (śe): přetérhać, roztérhać, stérhać, wytérhać  
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térwać: přetérwać  
tkać1: utkać 
-tkać2: potkać (śe) 
-tkować: potkować śe 





třéskać (třyskać): roztřyskać 
-tupiać: otupiać 
tykać śe: dotykać śe, stykać śe, wytykać 
-wesňać: rozwesňać śe 
wěńać (śe): owěńać 
-widňać: rozwidňać śe  
-wijać: rozwijać śe, swijać (śe) 
witać: přywitać (V./I.f) 
-wjédać: odpowjédać, předwjédać, zodpowjédać 
-wjérać: otwjérać (śe), pozawjérać, swjérać (śe), pozotwjérać, rozetwjérać śe,  
  zawjérać 
-(w)lékać: oblékać śe, zewlékać  
-wodzać1 („-vázat“): swodzać 
-wodzać2 („-vádět“): uwodzać, wywodzać, zwodzać 
wołać: rozwołać, zawołać 
wóňać 
-woņać: přewoņać, rozwoņać, zwoņać  
wrocać (śe): obrocać, přewrocać  
wńimać śe 
wyskać 
zdać śe: pozdać śe 
zdrawiać śe 
-zdřować: dozdřować 
zeléňać śe: rozzeléňać śe, zazeléňać śe  
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znać: poznać, rozpoznać, rozeznać, uznać  
-znaménać: poznaménać 
-znować: poznować, rozeznować, uznować 
zófać 
zygłać 
-zywać: nazywać (śe), odzywać śe, wzywać, wyzywać  
-ņérać (-ņirać): obņérać, zņérać (zņirać) 
ņebrać 
-ņéhać: rozņéhać 
ņehnać: poņehnać, rozņehnać, zaņehnać  
ņgorać: naņgorać 




Takto se časuje i původně atematické sloveso dać a slovesa od něj odvozená: 
oddać, odewzdać, podać, prodać, předać, rozdać, wydać, zaprodać, zapředać  
 
 





            1.  (jo)-ch je / jech    
2.  (ty)-ś je / (ty) śi je / jeś 
3.  (ón) je 
 
pl. 
1.  (my) smy su 
2.  (wy) śće su 
3.  (óni) su 
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Imperativ: budź, budźmy, budźće 
Participium préterita aktiva: był, była, było, byli, były 
Participium préterita pasiva: (na)byty 
Infinitiv.: być 
Futurum: budu, budźeš, budźe, budźém(y), budźeće, budu  
 
Příklady uņití z lańského korpusu: 
sg. 
1. Jech nojménńéj zémě poeta, jech nojbohatńéj zémě syn; Joch je z tej zémě 
kwawo roztérhanej;  
2. Kajś je ty?; Jak ńumnoś je, pestro wesňano łuko;  
3. Kaj je mój noród?;  
pl. 
1.  My listy smy su nóty symfónije; My smy su bez krowa bohaći;  
2. jak blizcy śće su mi, dalecy rybiořy; Kaj śće su, kroky ćeņkych mysli 
w padajucym liśću?;  
3. Moje pěsňe su horske ohňe. 
Vidíme, ņe do vńech osob singuláru pronikl tvar původně jen třetí osoby je, do 
vńech osob plurálu se rozńířil rovněņ tvar třetí osoby su. Tento sloņený prézens slovesa być 
vznikl analogií k sloņenému času minulému, kde máme tvary joch był /byłch, tyś był /byłś 
atd.55 Proto americký badatel Kevin Hannan, který jako jediný zpracoval tuto problematiku 
z hlediska obecně západoslovanského (na materiálu dialektů tří západoslovanských 
jazyků), nazval tuto nářeční inovaci analogickou změnou. 56  
Podobný jev charakterizuje i spisovnou polńtinu, kde vńak do celého paradigmatu 
(s výjimkou 3. pl.) pronikl tvar 3. osoby sg.: jestem, jesteś, jest, jesteśmy, jesteśće, są. Tyto 
tvary vznikly stejným způsobem, tj. spojením formy pro třetí osobu tvořící základ 
paradigmatu s enklitickým tvarem slovesa být vyjadřujícím osobu. Ve spisovné polńtině 
vńak tyto osobní koncovky ztratily schopnost enklize a pevně srostly v  jeden slovesný 
tvar, čímņ vznikl kromě prostého prézentu i prostý minulý čas (byłem, byłeś atd., jistá 
pohyblivost se částečně zachovává jen v plurálu).  
Jinou situaci vńak nalézáme v polských dialektech slezských a malopolských. Zde 
                                                 
55
 Ĉeský jazykový atlas 4. Praha 2002., s. 604 
56
 HANNAN, K.: Analogical change in West Slavic be. In : Journal of Slavic Linguistics I.II 1993 , s. 306 –  324 
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jsou formanty vyjadřující osobu stále příklonné, v 1. sg. se ve slezských dialektech 
vyskytuje -ch jako v lańtině, v malopolských jeho fonetické obměny -k nebo -f.57  
Toto -ch, které v lańtině slouņí k tvoření 1. sg. minulého času a odsud proniklo i do 
prézentu, povaņoval Łysohorsky za „ostatek stareho aorystu“58 a pouņíval ho jako jeden 
z hlavních argumentů dokazujících samostatnost lańského jazyka. Prapůvod tohoto 
nářečního enklitika je sice skutečně v aoristové koncovce, avńak vytvořeno bylo nejspíńe 
aņ podle kondicionálu bych,59 který se územním rozsahem kryje s tvary byłch, byłech .  
V dialektologických popisech hornoostravického nářečí bývá vņdy vedle formy 
1. sg. joch je uváděna jeńtě forma jo sym je,60 která svědčí o provedení analogické změny a 
vzniku sloņeného prézentu, avńak původní slovesný tvar pro 1. sg. sym tu zůstal zachován. 
Stejně tak se podle údajů dialektologie vyskytují v tomto nářečí paralelně formy préterita 
typu -ch + příčestí minulé a sym + příčestí minulé, lze tedy předpokládat, ņe tento tvar 
existoval i v rodném nářečí  Łysohorského.  
 Prověříme-li výskyt tvaru sym (pravopisem Łysohorského sém) v korpusu, 
zjistíme, ņe jeho absolutní četnost je 10, coņ u tak frekventovaného slovesa znamená 
skutečně jen drobnou odchylku od normy, kde vládne enklitické -ch. Zajímavé je rozloņení 
této formy v korpusu – zatímco v poezii nacházíme jen jediný výskyt (Jo, zatracény syn 
Ostrawy, pro kořéň mjésta ňémjéł sém), vńech zbývajících devět výskytů je z dopisu Petru 
Bezručovi, který byl napsán 8. prosince 1932, tedy v době, kdy psal Łysohorsky první 
lańské verńe a jeho lańtina jeńtě neměla zcela definitivní podobu. O tom svědčí i pravopis 
pouņitý v dopisu, jenņ byl později Łysohorským jeńtě poměrně výrazně upraven. V dopisu 
je sém pouņito osmkrát jako tvar pomocného slovesa być ve sloņeném préteritu: dłuho sém 
rozmyńloł o wydaňu wérńów; wérńe, kěre sém Jim posłoł; jak sém był małym klukém aj. a 
jednou v prézentu v záporu: Ňéni sém zrodzény pro polityku. V celém dopisu se jen 
jedenkrát objevuje préteritum tvořené příklonným -ch: Nikdych ňémjéł dość tych smutnych 
pěsniĉek.  
                                                 
57
 NITSCH, K.: Dialekty języka polskiego, Wrocław – Kraków 1957, s. 57-58 
58
 ÓNDRA ŁYSOHORSKY: Lańsko poezyja, 1931-1997. Herausgegeben von Jiří Marvan und Pavel Gan, Köln – 
Wien 1988, s. 824 
59
 KLEMENSIEWICZ, Z.; LEHR-SPŁAWIŃSKI, T; URBAŃCZYK, S: Gramatyka historyczna języka polskiego, 
Warszawa 1965, s. 372 
60
 BARTOŃ, F.: Dialektologie moravská I, Brno 1886, s. 131;  LORIŃ, J.: Rozbor podřeĉí hornoostravského ve 
Slezsku. Praha 1899, s. 67; BĚLIČ, J.: Nástin ĉeské dialektologie, Praha 1972, s. 201 
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To dosti přesvědčivě potvrzuje domněnku, ņe v rodném dialektu Łysohorského 
existovaly paralelně oba tvary prézentu i préterita, z nichņ vńak jen jeden byl vybrán pro 
jazyk jeho poezie. Motiv takového výběru lze vysvětlit tím, ņe tvar sém lańtinu příliń 
přibliņoval čeńtině, zatímco tvary s enklitickým -ch jsou cizí jak spisovné čeńtině, tak 
spisovné polńtině, čímņ vymezoval lańtinu proti oběma spisovným jazykům, a jak jiņ bylo 
zmíněno, Łysohorsky povaņoval tento prvek za velmi starobylý. Takováto selekce je tedy 
zcela v souladu s básníkovou snahou, aby v jeho jazyce byly polské a české prvky 
v rovnováze.61  
 
Prézens – negace: 
 sg. 
1.  (jo)-ch ňéni / ňénich 
2.  (ty)-ś ňéni / ňéniś / ňéni śi 
3.  (ón) ňéni 
pl. 
1.  (my) smy ňesu 
2.  (wy) śće ňesu 
3.  (óni) ňesu 
 
Příklady uņití z lańského korpusu:  
sg. 
1.  Joch ňéni jo, pěsniĉkach je; Uņ ňénich jak kějśi směły; Poetach je, ńak ňéni 
ech bez zbróni;  
2.   Subtelno březo před okném mojim, ňéni śi dźeuńka mało?; Ňéniś to ty;  
3.  Ňéni papjéra, ňéni kobzoli, ňéni kuska chleba, ňéni trochu soli; Ňéni swět 
ludstwa dómowina?;  
                                                 
61 Naopak kdyņ psal dopis pročesky orientovanému Bezručovi, neměl důvod oddalovat jazyk dopisu 
za kaņdou cenu od čeńtiny. To potvrzují i jiné české vlivy v  dopisu, zejména v oblasti lexika. Objevuje se zde 
např. výraz Wanoce, který se jinak v korpusu vůbec nevyskytuje (místo něj pouņívá Łysohorsky k polńtině 
odkazující název Boņi narodzéni, v korpusu celkem ńestkrát), slovo kluk  (opět jediný výskyt, v korpusu je 
běņný výraz synek) a dále tvar dybych, který se opakuje jen jednou (dyby), a to opět v prozaickém textu (jinak 
Łysohorsky důsledně pouņívá tvar kěby, kěbych). Tento dopis tedy odráņí lańtinu jeńtě ne zcela vytříbenou, 
snad blízkou jazyku, který básník získal od rodičů, v  kaņdém případě svědčí o tom, ņe Łysohorsky při 
vytváření svého poetického jazyka promyńleně třídil lexikáln í i gramat ické prostředky rodného nářečí.  
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1.  Ňesu smy bratřy z jednej matky klina?; Uņ ňesu smy truhły; 
2.  ňesu śće wńecy wńaj hóném psancy? 
3.  To ňesu kroky, to su hybke skoky. 
 
Zcela symetricky k tvarům nezáporným se v celém singuláru rozńířila forma třetí 
osoby ňéni, která přibírá enklitické formanty první a druhé osoby (-ch a -ś), a v celém 
plurálu forma ňesu, původem rovněņ pouze třetí osoby. Porovnáme-li uvedené paradigma 
s dialektologickými popisy lańských nářečí, nalezneme opět větńí pestrost tvarů. Loriń i 
Bartoń uvádějí pro oblast Frýdecka jednak fonetickou variantu nyni, jednak tvary nima, 
nimań.62 Tvar nima je také charakteristický pro slezské dialekty polńtiny. 63 V korpusu se 
vńak tato forma vůbec nevykytuje, Łysohorsky ji tedy do své lańtiny nezahrnul. U Bartońe 
nacházíme jeńtě paradigma, v němņ se tvar něni rozńířil i do plurálu a stal se tedy 
univerzálním prostředkem negace v celém paradigmatu: něni sem, něni sy, něni, něni smy, 
něni stě, něni su.64 Ale jak uvádí sám autor a jak je patrno z fonetické podoby těchto tvarů, 
vyskytují se převáņně v moravské (jiņní) skupině lańských nářečí. Pomocí korpusu 
můņeme potvrdit, ņe v literární lańtině se forma ňéni vyskytuje vņdy jen v singuláru. 
Paradigma negace slovesa być je tedy zcela symetrické k paradigmatu nezápornému, tvar 
ňéni vystupuje na místě je a ňesu místo su.  
 
Tvary futura slovesa być ve spojení s infinitivem slouņí k tvorbě sloņeného futura 
nedokonavých sloves (viz oddíl 8.2.3). 
Sloveso być má v lańtině třemi příklady doloņenu i dokonavou formu – *zabyć, a to 
ve futuru – zabudźe – a v préteritu – zabyło:  
Tebe – kómu zabudźe luto? 
kole sérca zabyło nóm ćesno. 




                                                 
62
 LORIŃ, J.: Rozbor podřeĉí hornoostravského ve Slezsku. Praha 1899, s. 68; BARTOŃ, F.: Dialektologie 
moravská I. Nářeĉí slovenské, dolské, valańské a lańské. Brno 1886, s. 132 
63
 KELLNER, A.: Východolańská nářeĉí I, Brno 1946, s. 200  
64
 BARTOŃ, F.: Dialektologie moravská I. Nářeĉí slovenské, dolské, valańské a lańské. Brno 1886, s. 132 
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Imperativ: mjéj**, mjéjmy**, mjéjće** 
Participium min. činné: mjéł, měła, měło, měli, měły  













Imperativ: chćéj**, chćéjmy**, chćéjće**  
Participium préterita aktiva: chćéł, chćeła, chćeło, chćeli, chćeły 













Imperativ: (po)wjédz! wjédzmy*!, wjédzće*  
Participium préterita aktiva: wědźéł*,  wědźeła, wědźeło*, wědźeli, wědźeły*  
Participium préterita pasiva: wědzény** 
Infinitiv: wědźeć 
U slovesa odpowědźeć máme ve 3. pl. vedle formy odpowědźo doloņenu i formu 
ňeodpowio analogií podle IV. třídy.  
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Imperativ: jéz**, jézmy**,  jézće** 
Participium préterita aktiva: jéd**, (ňe)jedła, jedło*, jedli*, jedły*  







2. wezmeš | obejměń 






Participium préterita aktiva: wzoł, wzała, wzało*, wzali, (ňe)wzały 
Participium préterita pasiva: (zau)wzato | objaty 
Infinitiv: wzać  | objać 
Vedle infinitivu objać se v korpusu vyskytuje i tvar obejmuć, vytvořený podle 
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9. Vztah morfologického systému literární laštiny 
k hornoostravickému nářečí 
 
9.1 Dosavadní literatura o vztahu morfologie literární laštiny 
k jejímu nářečnímu základu 
 
Jako jediná z badatelů, kteří se tvorbě Ó. Łysohorského věnovali, zabývala se 
vztahem tvarosloví literární lańtiny k její nářeční bázi a ke spisovné i nespisovné polńtině 
G. Balowska. Této problematice věnovala značnou část svého článku „Ляшский 
литературный язык“ на фоне чешского языкового пространства. Проблемы 
фонетики и морфологии.65  
Výčet charakteristik, které odlińují systém koncovek v literární lańtině od nářečního 
základu, začíná Balowska případy, kdy Łysohorsky kodifikuje pro svůj básnický jazyk 
jednu ze dvou variant vyskytujících se v hornoostravickém nářečí, coņ naznačuje slovem 
„упрощение“ (vńechny se týkají tvarů slovesa być):  
„1. упрощение спряжения глагола być настоящего времени в результате отказа 
от формы sym верхнеостравского говора в 1. л. ед. ч.; 
2. упрощение отрицательной формы спряжения глагола być в ед. ч. 
настоящего времени в результате отказа от существующих в верхнеостравском 
говоре специфических форм nimań, nima; 
3. упрощение форм 1. л. ед. ч. сослагательного наклонения: из двух 
существовавших в верхнеостравском говоре частиц (bysym и bych) была выбрана 
форма bych.“66 
Dále Balowska uvádí případy, kdy Łysohorsky přejal koncovky typické pro jiná 
lańská nářečí: 
„1. заимствование из западной группы ляшских диалектов (из опавских 
говоров) окончания -ej для родительного, дательного и предложного падежей ед. ч. 
прилагательных женского рода с твердой основой вместо верхнеостравского 
окончания -e (…) 
                                                 
65
 In: Путь к родному слову. Сборник научных статей к 60-летию профессора Р. И. Кубряшовой, ред. 
Е. В. Брысина – В. И. Супрун. Волгоград 2006, с. 106  –  121. Citováno podle BALOWSKA, G.: Lańské dílo 
Óndry Łysohorského. Kapitoly z lexika. Acta Slavica et Balt ica. Praha 2008, s. 33-46. 
66
 Tamtéņ, s. 40 (Terminologicky nevhodné označení „částice“ pro tvary podmiņovacího způsobu slovesa być 
je snad způsobeno překladem do ruńtiny.) 
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2. выбор для 1. л. мн. ч. глаголов настоящего времени окончания -my (из двух 
возможных окончаний -me, -my), возможно, с учетом того, что в других ляшских 
диалектах окончание -my появляется значительно чаще, чем -me.“ 
Dále vyjmenovává rysy, které sbliņují flexe literární lańtiny s polńtinou: 
„1. стремление упростить склонение множественного числа одушевленных 
существительных мужского рода в случае использования родительного падежа в 
функции винительного, напр. chłopów, hawjéřów; 
2. употребление по польскому образцу формы деепричастия прошедшего 
времени на -wszy ( в поезии Лысогорского появляется только раз): Kěj podźim přydźe, 
moņne ćéňe wtoków, | błudźiwńi letém w Lańsku po dolinach, | padnu na swjéņi hrób w 
pjésĉanym kraju.“67 
Dále jmenuje po jednom rysu „sbliņujícím“ lańtinu s polskými slezskými dialekty a 
s čeńtinou: „…принятие для 1. л. ед. ч. глагола być формы  jech (как паралельной к 
joch je). (…) “чешской“ чертой является наличие в остаточной форме типа склонения 
существительных мужского рода, заканчивающихся на гласный twórca 
(творительный падеж ед. ч. twórcém).“68 
Na základě těchto faktů dochází Balowska k závěru: „…канон флективных 
окончаний остается в своей основе таким же, как в верхнеостравском говоре. В ряде 
случаев он был модифицирован введением флексий, не характерных для родного 
диалекта поэта, но появляющихся в других ляшских говорах. Иногда вводимые 
поэтом флексии в названных частях речи сближают ляшский язык Лысогорского с 
языком польским или чешским. В то же время трудно однозначно определить 
мотивы отбора названных грамматических явлений. Можно сказать, что 
наблюдается синтез флексий, типичных для ляшских диалектов, объединяемых на 
базе верхнеостравского диалекта.“69 
Tento příspěvek k morfologii literární lańtiny se pokusím kriticky zhodnotit. 
V případě variantních tvarů prézentu, negace prézentu a kondicionálu slovesa być je 
postřeh autorky článku jistě správný; Balowska jako první upozorņuje na to, ņe 
v hornoostravickém nářečí zde podle dialektologické literatury (u tvaru sym máme 
dokonce jasný důkaz z dopisu Łysohorského Petru Bezručovi) existovaly variantní tvary, 
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z nichņ Łysohorský vybral pouze jeden. Zajímavé je, ņe pouze v jednom ze dvou případů 
byl vybrán tvar odlińný od spisovné čeńtiny, mohlo by to svědčit o tom, ņe tvar nima pro 
negaci se ve starém nářečí Frýdku nevyskytoval a byl tedy básníkovi cizí (pokud uznáme 
náń předpoklad, ņe Łysohorsky se při selekci tvarů řídil do značné míry snahou odlińit svůj 
jazyk od čeńtiny). Zcela náleņitě řadí Balowska koncovku -ej v gen., dat. a lok. sg. tvrdých 
adjektiv ņenského rodu mezi rysy, přejaté z jiných lańských dialektů; bylo by pouze 
vhodné doplnit, ņe koncovka se vyskytuje i u ukazovacích zájmen a ņe do paradigmatu 
měkkých adjektiv a zájmen přivlastņovacích a některých osobních (óna) byla přejata 
stejným způsobem koncovka -éj.  
V případě koncovky 1. os. pl. ind. prézentu sloves -my není vliv ostatních lańských 
nářečí zcela prokazatelný, povaņovali bychom za vhodnějńí jeho zařazení do skupiny tvarů 
variujících v nářeční bázi, z nichņ básník pouņívá pouze jeden (v celé lańské poezii máme 
jen jediný doklad na koncovku -me ve tvaru spony préterita sme). Pokud jde o 
charakteristiky, které mají být do lańtiny přejaty pod vlivem polńtiny, můņeme souhlasit 
s genitivem na místě akuzativu v plurálu ņivotných maskulin; v nářečí máme ve funkci ak. 
pl. doloņen i tvar gen. i nom.-ak., Łysohorsky uņíval jen tvar gen. (opět máme v jeho poezii 
doloņenu jednu výjimku: rodźiĉe ňechóm ći).  
Příklad Balowské na přechodník minulý povaņujeme spíńe za adjektivum od tohoto 
přechodníku odvozené (přesný překlad by tedy podle nańeho názoru zněl: „…stíny ptáků, 
bloudivńí…“, nikoli „bloudivńe“), to vńak nehraje velkou roli, jistě se jedná o tvar v nářečí 
neņivý, přejatý pod vlivem spisovných jazyků (nikoli nezbytně jen polńtiny, uvědomme si, 
ņe báseņ byla napsána v SSSR, jistou roli zde tedy mohla sehrát i ruńtina). Nesouhlas 
musíme vyslovit s hodnocením tvaru 1. os. sg. slovesa być – jech, (jo)-ch je. Ten sice 
skutečně sbliņuje literární lańtinu s polským slezským nářečím, avńak nemáme důvod 
povaņovat ho za tvar přejatý básníkem z těchto nářečí; v dialektologické literatuře máme 
pro hornoostravické nářečí (alespoņ pro jeho větńí část) doloņen paralelní výskyt tvarů (jo)-
ch je a (jo) sym je. Není tedy potřeba tento tvar vyčleņovat jako zvláńtní rys, měl by být 
doplněn k odmítnutí básníkem tvaru sym, na které autorka studie zcela správně upozornila 
výńe.  
V případě koncovky -ém v instr. sg. typu twórca nemůņeme spolehlivě určit situaci 
v nářečí, neboť není zmíněna ve starńí dialektologické literatuře a nepojednává o ní ani 
ČJA.  
Loriń udává pouze vzor vładyka (s paradigmatem slova słuha) s koncovkou -u v instr. sg, 
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ņádné výjimky z tohoto typu nejsou uvedeny.70 ČJA mapuje pouze typ předseda, který si 
v hornoostravickém úseku v instr. sg. ponechává původní tvar od feminin.71 
Nezpochybnitelnou skutečností zůstává, ņe v lańtině Łysohorského tvoří maskulina na -ca 
zvláńtní podskupinu mezi maskuliny zakončenými na -a, neboť mají koncovku instr. sg. 
podle ostatních typů maskulin -ém; zda vńak k tomuto procesu dońlo jiņ v nářečí, nebo je to 
úmyslné básníkovo přiblíņení k čeńtině, zatím nevíme. 
Balowska je vůbec první, kdo přináńí analýzu vztahu morfologického systému 
literární lańtiny k nářečnímu základu a k sousedním jazykům a nářečím, a to v době, kdy 
jeńtě ņádný popis morfologie literární lańtiny neexistoval, proto je třeba zdůraznit (přes 
některé dílčí nedostatky) mimořádný přínos a průkopnickou roli tohoto článku.  
Nyní se pokusíme o vlastní porovnání morfologického systému literární lańtiny, 
který jsme se snaņili představit výńe, s morfologickým systémem v hornoostravickém 
okrajovém úseku východní podskupiny lańských nářečí, který je bez pochyb jeho hlavním 
konstituentem, jeho ņivým dialektním zdrojem. Na základě srovnání nańeho materiálu 
s údaji odborné dialektologické literatury se pokusíme odhalit a vytknout ty případy, ve 
kterých se oba systémy lińí.  
 
9.2 Rozdíly v deklinaci substantiv  
Dialektologické prameny dokládají pro ak. sg. některých neņivotných maskulin 
koncovku -a, která sem pronikla od maskulin ņivotných. Łysohorsky vńak tuto koncovku 
nepřijal, v jeho básních se v ak. sg. neņivotných maskulin vyskytuje pouze koncovka 
nulová. Je moņné, ņe koncovku -a povaņoval za stylově niņńí.72 
Koncovka ak. pl. ņivotných maskulin je v literární lańtině vņdy genitivní, proti 
stavu v nářečí, kde je zaznamenána konkurence genitivu-akuzativu (-uv) a samostatného 
tvaru pro ak. pl. jako v čeńtině (-y). Zvláńtní skupinu tvoří ņivotná maskulina s měkkým 
zakončením kořene (v ĈJA je mapován tento pád u slova pekař), která mohou mít jak 
koncovku -uv, tak -i/-y. U Łysohorského jsme zaznamenali jen jeden případ výskytu 
koncovky -i/-y v ak. pl.: rodźiĉ-i mojich widźiń wńaj. Která z koncovek byla v nářečí 
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 LORIŃ, J.: Rozbor podřeĉí hornoostravského ve Slezsku. Praha 1899, s. 42 
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 Ĉeský jazykový atlas 4. Praha 2002, mapa 86, text na s. 146.  
72 LORIŃ, J.: Rozbor podřeĉí hornoostravského ve Slezsku. Praha 1899, s. 38, např.: nańeł sym hřiba, 
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frekventovanějńí dnes jiņ sotva zjistíme (údaje starńích dialektologických prací nejsou vņdy 
zcela jasné), musíme se tedy spokojit s konstatováním, ņe zde vedle sebe existovaly dvě 
varianty, z nichņ si Łysohorsky pro svůj básnický jazyk vybral pouze jednu – gen.-ak. 
s koncovkou -uv (v jeho grafice -ów), čímņ svou lańtinu oddálil čeńtině a přiblíņil polńtině.  
Koncovka -ém v instr. sg. maskulin typu twórca. Bohuņel nelze zjistit, jaká 
koncovka se vyskytovala v nářeční bázi. Starńí dialektologická literatura se o ní nezmiņuje, 
coņ by si bylo moņno vykládat jako nepřímý důkaz, ņe maskulina zakončená na -ca mají ve 
sledovaném nářečí stejné tvary jako ostatní maskulina zakončená na -a, tudíņ v instr. sg. 
mají -u. Za průkaznějńí vńak povaņujeme zmínku ĈJA: „Z jazykovězeměpisného hlediska 
jsou z tvarů instr. sg. zajímavá jen maskulina zakončená na samohlásku -a, typ 
předseda…“73 Povaņujeme za pravděpodobné, ņe pokud by se lińil tvar instr. sg. maskulin 
typu soudce od tvaru ve spisovné čeńtině a zbytku českého jazykového území, byla by zde 
tato skutečnost uvedena. Z údajů ČJA tedy vyplývá, ņe na celém území českého jazyka 
vládne v instr. sg. tohoto typu koncovka -em.  Łysohorsky tedy v tomto případě 
pravděpodobně zásah do struktury svého nářečí neprovedl.  
V systému flexí feminin a neuter neshledáváme mezi nářečím a literární podobou 
lańtiny ņádné rozdíly.  
 
9.3 Rozdíly v deklinaci adjektiv 
V deklinaci adjektiv provedl Łysohorsky hlavní zásah do morfologie svého 
rodného nářečí – v gen. dat. a lok. adjektiv ņenského rodu nahradil původní koncovky -e 
tvrdého typu a -i měkkého typu koncovkami -ej a -éj, přičemņ -ej přejal z jiných lańských 
nářečí (vyskytuje se v části nářečí opavských74, Bartoń ji dokládá také na Frenńtátsku a 
Příborsku75) a -éj u měkkých adjektiv je výtvorem básníka samotného, jedná se o sloučení 
koncovky původní a přejaté. Ve zmíněných nářečích, odkud Łysohorsky přejímal, je u 
měkkého typu adjektiv rovněņ -ej76, zdá se tedy, ņe chtěl zachovat výslovnost stejnou 
(nebo blízkou) jako v hornoostravickém nářečí, avńak graficky situaci učinit 
systematičtějńí.  
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Dalńí drobnou odlińnost nacházíme u tvarů adjektiv posesivních. Tvar pro nom. sg. 
rodu ņenského nemá totiņ v literární lańtině koncovku -a, jak je doloņeno u Lorińe77 a 
v ČJA78, nýbrņ -o (Karłowo Huć, Wilsónowo myńlénka, matĉino ruka) podle typu nowy. 
Jediným tvarem, který posesivní adjektiva odlińuje od tvrdého typu, tak v lańtině 
Łysohorského zůstává nom. sg. muņského rodu (nulová koncovka proti -y). 
 
9.4 Rozdíly v deklinaci zájmen 
Stejná situace se opakuje u zájmen, zájmena ukazovací mají tvrdou adjektivní 
deklinaci, proto i do gen., dat. a lok. sg. zájmene ta přejal Łysohorsky koncovku -ej místo 
původního -e. Do stejných pádů měkkých typů zájmen, tj. zájmene osobního pro 3. osobu 
óna (gen., dat., lok. ňéj) a větńiny zájmen přivlastņovacích – moja, twoja, swoja, nańa, 
wańa – zavedl koncovku -éj, o jejímņ původu jsme se zmínili výńe. Nezavedl ji vńak do 
uvedených pádů zájmena jeji, které píńe takto ve vńech pádech ņenského rodu místo 
systematičtějńího *jejéj.  
S posesivním zájmenem jeji je spojena dalńí odchylka literární lańtiny od stavu 
v původním nářečí. V ņenském rodě pouņívá Łysohorsky snad vlivem čeńtiny jediný tvar 
jeji, pro nářečí vńak máme doloņeny tvary podle měkkých adjektiv, v nom. sg. by měl tedy 
být tvar jejo79, v lańském korpusu vńak máme doklady jeji ruka, jeji nojlepńo odpowědź, ak 
sg. jeji krotkozrakość. Tvar ĉijo má přitom koncovku náleņitou.  
U posesivních zájmen muj, tvuj a svuj uvádí Loriń v závorce i tvary kontrahované 
(myho, mymu, ma, me atd.) a poznamenává, ņe se vyskytují jen zřídka, a to pouze v písních 
a ustálených rčeních.80 ČJA je pro tuto oblast nezaznamenává vůbec.81 Není proto divu, ņe 
je Łysohorsky ve své poezii nepouņívá.  
Avńak jeńtě některé zásahy do tvarů zájmen provedl básník vědomě. Odmítl 
paralelně se vyskytující tvary osobních zájmen teje a seje, jeņ jsou doloņeny pro gen., dat., 
ak. a lok. u Lorińe82 a v ĈJA83. Łysohorsky pouņívá výhradně jen tvary tebe (2× tebě) a 
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sebe pro gen. a ak. a tvary tobě a sobě pro dat. a lok.  Tvary tobě a sobě v dat. a lok. Loriń 
vůbec neuvádí, ĈJA je zaznamenal jen v jedné z hornoostravických obcí jako paralelní 
k převaņujícímu tebě a tvar teje popisuje jako charakteristický pro Frýdecko.84 Na tuto 
vědomou selekci nářečních tvarů osobních zájmen poukázal jiņ A. Duličenko.85 
V odmítnutí tvarů teje a seje snad můņeme spatřovat snahu vyvarovat se jevů úzce 
lokálních (nebo je Łysohorsky vnímal jako stylově sníņené), v případě nahrazení tvaru tebě 
tvarem tobě se zřejmě jedná o snahu docílit větńí tvarové diferenciace.  
V gen., dat., ak. a lok. zájmena jo pak básník uņívá vņdy tvaru mě (v dat. po 
předloņce, jinde je vņdy tvar mi), ačkoli Loriń na prvním místě uvádí podobu mně86 (ČJA ji 
vńak v této oblasti nezaznamenal87, není tedy jasné, zda se skutečně jedná o selektivní 
zásah Łysohorského).  
 
9.5 Rozdíly v deklinaci číslovek 
Tvary číslovek jedén, dwa, třy, ńtyry zaznamenané v lańském korpusu vesměs 
odpovídají tvarům, které uvádí dialektologická literatura. Skutečnost, ņe v ĈJA máme často 
doloņen paralelní výskyt dvou nebo tří tvarů a v lańském korpusu zaznamenáváme jen tvar 
jeden, lze vysvětlit nízkou frekvencí těchto tvarů, některé pády těchto číslovek nejsou 
v korpusu doloņeny vůbec. Za zmínku vńak stojí, ņe zatímco Loriń pro dat. a instr. číslovky 
dva (dvě) uvádí tvar dvima88, v lańském korpusu je doloņen pro dat. tvar dwóm (1×) a pro 
instr. dwóma (2×). Pro tvar dativní nalézáme potvrzení v ČJA (pouze jedna obec nad 
Ostravicí má tvar dvuma, tvar dvum se vńak vyskytuje v jiných lańských dialektech).89 
U tvarů číslovek třy a ńtyry nacházíme drobnou odchylku jen v nom. sg. ņivotných 
maskulin. Loriń pro tento případ uvádí tvary tři, třo, tře, ńtyře a ńtyři. Tvar třo podle něj: 
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„stojí absolutně, značí- li muņské osoby: su zme  třo.“90 U Ó. Łysohorského máme i 
v absolutní pozici tvar tře: byli tře (stejně jako tře policyśći). Jinak se s ņivotnými 
maskuliny pojí i tvar třy. Zvláńtní je také, ņe v lańských básních je doloņen tvar ńtyre místo 
ńtyře, vzniklý zřejmě podle tvaru pro ostatní rody ńtyry. V odborné literatuře není uváděn.  
U číslovek od 11 do 19 se v lańtině Łysohorského lińí hlásková podoba od údajů 
Lorińových, který uvádí podoby jedynost, dvanost, zatímco v korpusu je vņdy jedénast, 
dwanast atd. Zdá se, ņe je to podle jiných lańských nářečí, kde neproběhla změna á > o. 
 
9.6 Rozdíly v konjugaci sloves 
V tvarosloví sloves vytkla nejvýznamnějńí odchylky literární lańtiny od nářečního 
základu jiņ Balowska. Tři z nich se týkají tvarů slovesa być. V 1. os. ind. prézentu se 
v hornoostravickém nářečí vyskytují formy paralelní formy je-ch a sym je91, z nichņ si 
Łysohorsky vybral pro svůj jazykový projekt pouze jednu – je-ch, zatímco tvar sym odmítl 
(pouņil ho v poezii pouze jednou, ve své první sbírce, a to ve funkci préteritové spony, 
nikoli v prézentu; několik upotřebení tohoto tvaru je v dopisu Petru Bezručovi, srov. 
podrobněji na přísluńném místě u slovesa być). S tím pochopitelně souvisí stejný zásah do 
tvaru 1. os. sg., kde byly tvary bych a bysym92, z nichņ básník uņívá jen tvaru prvního.  
Łysohorsky také odmítl tvary nyni, nima, nimań93, jeņ se v negaci prézentu slovesa 
być ve sledovaném nářečí vyskytují vedle tvaru nini, který jako jediný je básníkem 
pouņíván (v podobě ňéni).  
Dalńím případem, kdy Łysohorsky vědomě třídil materiál rodného nářečí, je 1. os. 
pl. indikativu a imperativu vńech typů sloves. V hornoostravickém nářečí se totiņ paralelně 
vyskytují flexe -me a -my (u sloves I., II. a III. třídy také pouhé -m), přičemņ ve větńině 
dialektologických pramenů máme dosvědčenu převahu koncovky -me (avńak s jistým 
                                                 
90
 LORIŃ, J.: Rozbor podřeĉí hornoostravského ve Slezsku. Praha 1899, s. 51. ĈJA uvádí jen tvar ńtyřo, a to 
pouze pro nářečí česko-polského smíńeného pásu (mapa 278).  
91
 LORIŃ, J.: Rozbor podřeĉí hornoostravského ve Slezsku. Praha 1899, s. 68; BARTOŃ, F.: Dialektologie 
moravská I. Nářeĉí slovenské, dolské, valańské a lańské. Brno 1886, s. 131; Ĉeský jazykový atlas 4. Praha 
2002, mapa 425 
92
 LORIŃ, J.: Rozbor podřeĉí hornoostravského ve Slezsku. Praha 1899, s. 68; BARTOŃ, F.: Dialektologie 
moravská I. Nářeĉí slovenské, dolské, valańské a lańské. Brno 1886, s.133 
93
 BARTOŃ, F.: Dialektologie moravská I. Nářeĉí slovenské, dolské, valańské a lańské . Brno 1886, s. 132: „jo 
sym nyni (nima), joch nyni“ atd.; LORIŃ, J.: Rozbor podřeĉí hornoostravského ve Slezsku. Praha 1899, s. 68: 
„(jo) sўm nyni, (jo) sўm nimań, joh nimań“ atd., Ĉeský jazykový atlas 4. Praha 2002, mapa 427 
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územním omezením).94 Básník si ve shodě s větńinou ostatních lańských nářečí a polńtinou 
vybral pouze -my (jen jednou se v jeho poezii vyskytuje tvar sme).  
Zmíníme jeńtě jeden jev, který stojí na pomezí fonetiky a morfologie. Superlativní 
prefix noj-, který Łysohorsky důsledně pouņívá, nemá v nářečí zcela jistou oporu. Loriń 
uvádí, ņe podoba noj- se „zachovala“ jen ve slově nojspiń.95 
 
9.7 Shrnutí 
Obecně lze tedy společně s Balowskou říci, ņe morfologický systém literární lańtiny 
se jen málo odlińuje od systému, který dialektologické prameny dokládají pro  
hornoostravický okrajový úsek východní (ostravské) podskupiny lańských (slezských) 
nářečí. V podstatě existuje jen jeden případ (pomineme- li zcela ojedinělé uņití 
přechodníků), kdy Óndra Łysohorsky  vědomě vnáńí do svého básnického jazyka 
tvaroslovný prvek z jiného nářečí. Jedná se o přejetí koncovky -ej (a podle ní vytvořené 
koncovky -éj pro měkké typy) do paradigmat adjektiv a některých zájmen ze západní 
skupiny lańských dialektů, kterým básník ukázal, ņe jazyk své tvorby konstruoval s nadějí, 
ņe se v budoucnu stane spisovným jazykem pro celou oblast lańských (slezských) nářečí. 
Vńechny ostatní zásahy do morfologie rodného nářečí jsou selekcí jen jednoho tvaru tam, 
kde v nářečí existovaly tvary dubletní. Často se můņe jednat o výběr značně subjektivní, na 
coņ má Łysohorsky jako tvůrce spisovné podoby lańského jazyka jistě nárok. Můņeme 
vńak téņ předpokládat, ņe i zde, tak jako v případě konstrukce grafiky svého básnického 
jazyka, se Łysohorsky řídil zásadou, ņe české a polské prvky by měly být v rovnováze, 
přičemņ jistě chtěl také zdůraznit prvky, které lańtinu od obou spisovných jazyků odlińují 
(enklitický morfém -ch místo sym/sém v prézentu a préteritu slovesa być). 
Na výběr některých tvarů (koncovky -my pro 1. os. pl.,  ňéni pro negaci prézentu 
slovesa być), mohla mít vliv i mluva Ostravy, kterou Łysohorsky právem vnímal jako 
centrum Lańska. Některými jinými tvary se vńak naopak (pravděpodobnému) ostravskému 
úzu vzdálil (např. právě často zmiņovaným enklitickým -ch místo ostravského sem).  
                                                 
94
 LORIŃ, J.: Rozbor podřeĉí hornoostravského ve Slezsku. Praha 1899, s. 53: Koncovka 1. os. mnoņ. jest -me, 
řídčeji -my . ĈJA zaznamenal v obcích jiņně od Frýdku-Místku tvar volume, jinde jsou tvary s  koncovkou -my. 
Srov. také Bělič, J.: Nástin ĉeské dialektologie, s. 189: „Koncovka -me se ve slez. nářečích převahou 
vyskytuje pouze v nevelkém jv. okrajovém úseku v poříčí horní Ostravice (k severu asi po Frýdek) a kromě 
toho na Příborsku…“  
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 LORIŃ, J.: Rozbor podřeĉí hornoostravského ve Slezsku. Praha 1899, s. 11 
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Tato práce se vytkla za cíl pospat morfologický systém v literární lańtině, v jazyce 
vytvořeném na základě jednoho z lańských nářečí básníkem Óndrou Łysohorským. Pro 
tento účel byly vńechny básnické texty (a část prozaických) vydané v básníkových 
sebraných spisech převedeny do podoby korpusu, který umoņnil přesnějńí a detailnějńí 
zpracování jazykového materiálu. Korpus obsahuje přes 70 000 textových slov a kolem 
16 000 různých slovních tvarů. Tvary jednoho slova jsme přiřazovali k sobě a získali jsme 
tak asi 6 500 lexikálních jednotek. Můņeme tedy říci, ņe Ó. Łysohorsky ve svých lańských 
básních pouņil zhruba 6,5 tisíce slov, to je zároveņ slovní zásoba celého lańského 
mikrojazyka.  
Vznikl tak základ gramatického slovníku, který obsahoval celou slovní zásobu 
lańského literárního jazyka a u kaņdého lexikálního hesla udával vńechny jeho tvary, v 
poezii Ó. Łysohorského pouņité. Díky tomu bylo moņno vńechna slova lańské poezie, jeņ 
proto mají dostatek tvarů, slovnědruhově určit a příp. zařadit ke konkrétním 
paradigmatickým typům. Tento gramatický heslář se tak spolu s lańským korpusem 
(nezbytným pro dohledávání kontextu pouņití slovních tvarů) stal materiálovým 
východiskem pro popis morfologického systému literární lańtiny.  
Kapitoly 1., 2. a 3. lze povaņovat za úvodní. V kapitole 1. se pokouńíme představit 
dosavadní literaturu věnovanou literární lańtině Óndry Łysohorského. Osvětlujeme v ní, 
z jakých aspektů byla literární lańtina zatím zkoumána, a vytýkáme zejména články 
A. Duličenka, které byly do značné míry ideovou inspirací pro vznik této práce. Duličenko 
upozornil na absenci gramatického a lexikologického popisu literární lańtiny, která je podle 
něj unikátním jazykovým fenoménem, jenņ si zaslouņí větńí pozornost filologů. Tuto 
mezeru se předloņená práce pokouńí alespoņ částečně zaplnit.  
V kapitole 2. se věnujeme dialektologickým pramenům, se kterými jsme praco vali 
ve snaze rekonstruovat co nejpodrobnějńí obraz morfologického systému nářečního 
základu literární lańtiny, jímņ je nářečí hornoostravické, okrajový úsek východní 
(ostravské) podskupiny lańských (slezských) nářečí. Cenné informace nám poskytly 
zejména monografie J. Lorińe a F. Bartońe, stěņejní dialektologické práce B. Havránka 
a J. Běliče a samozřejmě Ĉeský jazykový atlas. Získané údaje nám poslouņily pro srovnání 
s vlastními údaji o morfologii literární lańtiny, o které se pokouńíme v kapitole 9.  
Kapitola 3. je fragmentárním nástinem fonologického systému lańských nářečí 
(s důrazem na hornoostravický okrajový úsek) a pokusem o jeho diachronní interpretaci. 
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Neúplnost této kapitoly si uvědomujeme, přesto jsme povaņovali za uņitečné podat alespoņ 
ve zkratce základní fonologické charakteristiky lańských nářečí a z nich vycházející 
literární lańtiny, neboť jevy fonologické se odráņejí i v rovině morfologie a ovlivņují 
podobu gramatických morfémů.  Fonologický systém lańských nářečí byl také často 
pouņíván jako ilustrace přechodového charakteru lańských nářečí mezi čeńtinou 
a polńtinou, jen zřídka vńak byly uváděny argumenty morfologické.  
Dále následuje pokus o samostatný morfologický rozbor literární lańtiny (kapitoly 
4. – 8.). V těchto kapitolách se snaņíme co nejúplněji představit a roztřídit jazykový 
materiál získaný pomocí lańského korpusu. Paradigmata jednotlivých námi rozeznávaných 
deklinačních a konjugačních typů bývají nejprve představena ve formě tabulky na příkladě 
určitého vybraného vzoru (chybějící tvary bývají rekonstruovány nebo přejaty 
z dialektologických pramenů, jsou vņdy označeny hvězdičkou), poté obvykle následuje 
komentář, v němņ vysvětlujeme principy třídění jazykového materiálu, snaņíme se nastínit 
vzájemné vztahy paradigmat i jednotlivých tvarů v paradigmatu, popř. naznačujeme 
souvislost těchto vztahů a tvarů s tvaroslovnými systémy spisovné čeńtiny a polńtiny. Dále 
ke kaņdému paradigmatu uvádíme několik příkladů ke kaņdému pádu z lańského korpusu 
(pokud příklad v korpusu existuje). Na závěr vņdy ke kaņdému deklinačnímu či 
konjugačnímu typu uvádíme plný výčet zástupců doloņených v lańském korpusu, tedy 
vńech zaznamenaných slov básnické lańtiny, která podle daného typu tvoří tvary. Takto v 
jednotlivých kapitolách popisujeme vńechny ohebné slovní druhy (kapitola 4. je věnována 
substantivům, kapitola 5. adjektivům, kapitola 6. zájmenům, kapitola 7. číslovkám 
a kapitola 8. slovesům).  
V kapitole 9. se snaņíme provést srovnání takto získaných údajů s morfologickými 
údaji o nářeční bázi literární lańtiny z dialektologických pramenů a vytknout hlavní rozdíly 
obou systémů. Tímto srovnáním bychom chtěli přispět ke zkoumání problematiky geneze 
literární lańtiny. Pokouńíme se zodpovědět otázku, nakolik se Łysohorsky při vytváření 
svého básnického jazyka přidrņoval morfologického systému v rodném nářečí, které tvary 
naopak přejal ze sousedních dialektů a spisovných jazyků. Docházíme k závěru, ņe 
morfologický systém, představený v jazyce lańské poezie, velmi věrně odráņí stav 
doloņený pro dialekty v povodí horní Ostravice. Básník do tvarosloví rodného nářečí 
zasahoval jen minimálně, pouze pro gen., dat. a lok. sg. ņenského rodu vńech adjektiv 
a některých zájmen přejal vědomě z jiných lańských nářečí koncovky -ej/-éj místo 
hornoostravických -e, -i; dále jsme pozorovali zásahy selektivní v těch případech, kdy se 
v nářečním základu vyskytovaly tvary dubletní (některé tvary zájmen, tvary slovesa być 
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Jak jsme se jiņ zmínili výńe, cílem předkládané práce je zejména pokusit se o popis 
morfologického systému literární lańtiny Óndry Łysohorského a učinit tak první krok 
k vytvoření celkového gramatického popisu tohoto jedinečného jazykového fenoménu, 
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